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Kapitel 1: Indledning

Bolgerne gik hgjt i Sydslesvig i 2014, da der blev praesenteret en ”Regionsmodel” for
det danske mindretal. Modellen var udarbejdet af de to naestformand i Sydslesvigs
danske Ungdomsforeninger (SdU), Anders Kring og Ronny Griinevald, og kernen i
modellen var, at der skulle dannes et nyt sydslesvigsk regionsrad med 31 melemmer,
som var valgt direkte af medlemmerne af mindretallet. Regionsradet skulle treeffe de
politiske beslutninger pa mindretallets vegne.

Modellen minder grundleeggende om den made, danske kommuner er opbygget pa,
og den lagde dermed op til en gennemgribende forandring af mindretallets samarbejds-
og beslutningsstrukturer. Ideerne bag modellen var dog ikke fuldsteendig nye, og havde
veeret i spil flere gange siden Det sydslesvigske Samrad blev etableret i 1971. Forslaget
om regionsradet blev debatteret heftigt i manederne efter preesentationen, men er siden
klinget af. Modelforslaget har da heller ikke faet nogen starre betydning, og har ikke
fart til en @ndring af mindretallets organisationsstruktur.

Omvendt har debatten om mindretallets samarbejds- og beslutningsstrukturer simret i
de forlgbne ar, og i lgbet af sommeren og efteraret 2022 har Forskningsafdelingen ved
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig gennemfart en undersggelse af, hvordan
mennesker tilknyttet det danske mindretal ser pa samarbejdet i Samradet, og deres
holdninger til mulige mader, hvorpa mindretallets foreninger® fremover kan organisere
samarbejdet. Undersggelsen er gennemfart pa foranledning af Samradet.2 Det er
resultaterne herfra, der praesenteres i denne rapport.

Gennem arene er der lavet talrige rapporter med forslag til, hvordan mindretallets
samarbejds- og beslutningsstrukturer kan forbedres. Det er kendetegnende, at indholdet
af rapporterne minder meget om hinanden, ligesom der aldrig er foretaget sterre,
gennemgribende andringer af Samradets opgaver og kompetencer. Selv om der gennem
arene flere gange er vedtaget nye samarbejdsaftaler — senest i 2019 — har der nermest
vaeret tale om kosmetiske forandringer.®

Senest har de ansatte ledere i de sydslesvigske foreninger — forvaltningscheferne —

skrevet en omfattende rapport, hvor de analyserer forskellige udfordringer for

1| denne rapport benyttes udtrykket "forening” for alle mindretallets organisationer, selv om flere
egentlig bedre kan betegnes som organisationer eller institutioner. Udtrykkene "forening”,
“institution” og “organisation” benyttes synonymt i rapporten.

2 Angdende Samradet se https://samraadet.info/.

3 Samarbejdsaftalen kan hentes pa https://samraadet.info/downloads/.
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mindretallet og opstiller fire mulige modeller for den fremtidige organisationsstruktur.*
Der er efterfalgende lavet en lille flyer, hvor de fire mulige fremtidige strukturmodeller
kort er praesenteret.® Denne undersggelse tager afsat i forvaltningschefernes rapport og
den tilhgrende flyer.

| forvaltningschefernes rapport er der et udmaerket, men noget kortfattet, afsnit om
”"Udfordringer generelt for det danske mindretal”, hvor det er overordnede, generelle
samfundsforandringer, som sattes i forhold til mindretalsforeningernes opgaver. Det er
alene nogle metastrukturelle forandringer som urbanisering, globalisering, digitalisering
og individualisering, der holdes op imod mindretallets folkelige-, sproglige-, sociale-,
mentale og dannelsesidealer. Men udfordringerne er nasten alene set ud fra et
foreningsperspektiv, og kun i beskedent omfang ud fra individets synsvinkel.

| denne rapport fokuseres derimod pa forskellige mennesker holdninger til
mindretallets udfordringer. I undersggelsen er 27 forskellige mennesker, tilknyttet
mindretallet, blevet interviewet. De er valgt ud fra et gnske om at sikre starst mulig
spredning i forhold til ken, alder, bopel og foreningstilhar, og de er alle aktive inden for
mindretallet som medlemmer af bestyrelserne, som klubledere, instrukterer eller
lignende. Men de tilharer altsa ikke det gverste ledelseslag. Til sidst i denne rapport er
der en kort beskrivelse af dem, vi har interviewet, og af undersggelsens metodiske

grundlag.®

Debatter om Det sydslesvigske Samrad

Der har gennem mange ar veeret fart debatter om Samradet og samarbejdet mellem de
sydslesvigske foreninger. Debatterne er i hgj grad gaet i ring, og har omhandlet de
samme temaer og i et vist omfang ogsa med de samme deltagere. Det har primaert vaeret
diskussioner om formalet med Samradet og dets kompetencer i forhold til foreningerne.
Skal det alene veeret et rad, som koordinerer aktiviteterne mellem foreningerne og et
sted, hvor repraesentanter for foreningerne udveksler viden og erfaringer, samt et organ,
der repraesenterer mindretallet udadtil? Eller skal det have myndighed til at treeffe
beslutninger pa mindretallets vegne? | forleengelse af disse diskussioner har det varet
drgftet, om — og i givet fald hvordan — de politiske beslutningsprocesser inden for

mindretallet kan blive mere demokratiske og transparente. Her er det flere gange blevet

4 https://samraadet.info; rapport fra februar 2020 med titlen "Rapport om effektiviserings- og
organisationsmuligheder i Sydslesvig”.

5 https://samraadet.info; "strukturflyer” fra maj 2022.

6| denne rapport benyttes forskellige udtryk for mennesker, som tilhgrer mindretallet.
Udtrykkene "sydslesviger”, "mindretalsdansker” og "dansksindet” bruges synonymt.
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foreslaet, at der oprettes et parlament med direkte valg, men uden at det star helt klart,
hvem der skal veere valgbare og stemmeberettigede til dette parlament.

Debatten om Samradet og mindretallets beslutningsstrukturer har staet pa siden
etableringen i 1971.7 Ja, faktisk gik den ogsa forud, og har kert siden 1960’erne.
Grundpositionerne har veret nogenlunde konstante: Sydslesvigsk Forening (SSF) har
gnsket et mindretalsrad med beslutningskompetence og med Dansk Generalsekretariat
som fast sekretariat, og oprindeligt med et gnske om at begge dele skulle vare underlagt
SSF. Dansk Skoleforening for Sydslesvig — Skoleforeningen — har alene gnsket et
samarbejdende rad, der koordinerer aktiviteterne og hvor foreningerne orienterer
hinanden. De gvrige foreninger har veeret et eller andet sted mellem disse to
yderpositioner — dog med Sydslesvigs danske Ungdomsforeninger (SdU) naermest
SSF’s holdning — mens de fleste gvrige foreninger har veeret skeptiske over for at give
Radet for stor beslutningskompetence.

Samradets image har ogsa regelmassigt veret til debat, bade i Radet og i de
forskellige foreninger. Der har lgbende vaeret en bekymring for, at det blev opfattet som
fjernt og elitert. Allerede et ar efter Radet blev etableret skrev forretningsfareren i SdU,
Karl Kring, der samtidig var sekreter i Samradet, et brev til Radets medlemmer forud
for et radsmgde. Heri advarede han mod at give “kverulanter” mulighed for at betegne
Samradet som “funktionzrernes klub” og “en junta”.® Brevet refererede til en SdU-
beslutning om, at foreningernes ansatte ledere ikke skulle have stemmeret i Samradet.
De nedsettende udtryk var gaengse i samtiden, og har i nogen grad veeret det siden. Det
kan blandt andet heenge sammen med, at ud af det farste Samrads 20 medlemmer var
der otte — altsa 40 procent — som var ansat ved Skoleforeningen, de fleste som
skoleledere, hvor de i Samradet repraesenterede de gvrige sydslesvigske foreninger.
Faktisk var det kun den frisiske reprasentant, Carsten Boysen, der ikke var ansat ved én
af de sydslesvigske foreninger. Alle andre var pa den ene eller den anden made
funktionarer inden for mindretalsforeningerne.

| forvaltningschefernes rapport opstilles fire forskellige modeller for, hvordan
mindretallets fremtidige organisationsstruktur kan veere. De er benavnt nr. A, B, C og
D. Model A er nasten den nuvearende samradsmodel, men med mulighed for visse
mindre sammenlagninger, mens model B og C er en videreudvikling af det nuveerende.
I model B fortsaetter Samradet og far tilfgjet beslutningskompetence ved kvalificeret

flertal, ligesom der leegges op til, at der muligvis kan blive tilknyttet et hgringsberettiget

7 Laes fx mine kronikker om Samradet i Flensborg Avis 8. og 9. oktober 2015.
8 Arkivet ved Dansk Centralbibliotek (ADCB); 136-1-3-1971-72. Brev dateret 4.10.1972.



repraesentantskab. Ifalge model C veelges der et Sydslesvigsk Rad, som bestar af
folkevalgte repraesentanter fra foreningerne. De nuvaerende foreninger fortsatter, men
under Radet nedsattes faste udvalg, som tager sig af forskellige forvaltningsomrader.
Foreningerne afgiver beslutningskompetence til Radet inden for nogle klart definerede
omrader, og det administrative foretages af Dansk Generalsekretariat. Endelig er der
model D, som er den mest radikale. Her dannes én samlet organisation, og de
nuveerende foreninger oplgses. Den gverste myndighed bliver et folkevalgt parlament
med et formandskab og en bestyrelse. Denne model minder meget om Kring og
Griinewalds “Regionsmodel” fra 2014, og har naermest karakter af at veere en ”dansk

kommune” i Sydslesvig.

Grafisk opstilling over de fire modeller
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Kilde: Samradets strukturfolder.

I undersggelsen er de interviewede blevet spurgt om de overhovedet gnsker
forandringer i den made, hvorpa samarbejdet fungerer og de politiske beslutninger
treeffes, eller om de foretreekker at Samradet fortsaetter som hidtil. De er ogsa blevet
spurgt om, hvilken form for forandring de i givet fald forestiller sig: En mellemlgsning
a’la model B eller C eller en total forandring som i model D. Men der er ikke stillet
detaljerede spgrgsmal til de fire modeller. I stedet er der blevet spurgt om betydningen
for dem selv og for mindretallet generelt af mindretallets made at organisere sig pa, og
herunder iszr hvilken betydning organiseringen har lokalt i Sydslesvig. Hvilken

betydning kan det for eksempel fa lokalt, hvis der kun var én, falles



mindretalsforening? Det er et vigtigt spargsmal, som de interviewede er blevet bedt om
at vurdere.

Formalet med undersggelsen har vaeret at foretage en neutral analyse af forskellige
menneskers holdninger til samarbejdet mellem mindretallets foreninger i Samradet og
lokalt i Sydslesvig, og til de mulige fremtidige organisationsmodeller. Derfor er
interviewmetoden benyttet, da det gar det muligt at foretage en nogenlunde nuanceret
analyse, der bade kan give et overordnet billede af de interviewedes holdninger til nogle
bestemte kernespgrgsmal, men ogsa blotleegge forskellige holdninger blandt de
interviewede.

Det er vigtigt at understrege, at de mennesker som deltager i undersggelsen ikke er
udvalgt fordi de er seerligt repraesentative for mindretallet, men fordi de kan udtrykke
deres holdninger til de ting, der undersgges. Det har netop veret et selvsteendigt formal
at fa identificeret forskellige sydslesvigeres holdninger til Samradet og de sydslesvigske
beslutningsstrukturer ud fra en forventning om, at der er mange forskellige opfattelser,
og ikke blot én gennemgaende eller sarligt typisk holdning. Derfor findes der i
rapporten ingen figurer over, hvor stor andel der foretreekker model A, B, C eller D, da
det ikke har veeret formalet med undersggelsen, ligesom det ikke har veeret metodisk
muligt at lave en retvisende, statistisk opgarelse. Vi har heller ikke gnsket at undersage,
hvad de interviewede matte mene om centrale sydslesvigske debattemaer, for eksempel
det danske sprogs betydning og anvendelse, ’danskheden” inden for mindretallet, eller
lignende klassiske emner. Hvis man gnsker at vide mere om disse ting kan man med
fordel lzese Rejhan Bosnjaks bog fra 2021, Mindretal under forandring.® Alle interviews
er dog startet med et spargsmal om, hvilke vaerdier der opfattes som de vigtigste ved at
veere en del af det danske mindretal, da det giver en klar indikation af, hvad de
interviewede mener, der skal veernes om, og hvorfor de selv er en del af mindretallet.

Denne rapport er som navnt skrevet i lgbet af sommeren og efteraret 2022 og
udkommet i oktober samme ar. Den inddrages efterfalgende i en bog om Samradet,
hvor historien analyseres. | denne historiske del rettes fokus iseer mod: 1) Baggrunden
for Radets oprettelse i 1971 og interesserne, der la bag. 2) En analyse af de rapporter
med forslag til endringer af Samradets opgaver og beslutningskompetence, der er lavet
siden etableringen, og en vurdering af interesserne bag de forskellige forslag. 3) En
netvaerksanalyse af de mennesker, som gennem arene har veret medlemmer af

Samradet. Denne historiske analyse foretages primaert ud fra materiale fra Samradets

9 Rejhan Bosnjak: Mindretal under forandring. Det danske mindretals selvopfattelse. Syddansk
Universitetsforlag, 2021.
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arkiv og fra Generalsekretariatets arkiv, men de gvrige foreningers
beslutningsprotokoller benyttes ogsa.

Denne rapport er opbygget ud fra og i den tematiske reekkefglge interviewene er
gennemfart. Derfor er der seks analysekapitler, hvoraf det sidste ogsa er en

sammenfatning, efterfulgt et kapitel med en kort metodegennemgang.



Kapitel 2: Verdier

Alle interviews blev startet med et spgrgsmal om verdierne ved at vare en del af det
danske mindretal, og det er kendetegnende, at det er det af de seks temafelter, hvor der
har veeret starst enighed blandt de interviewede. Der er nogle tydelige kerneveerdier
mange vegter hgjt, og veerdispgrgsmalet har stor betydning for nasten alle. Uanset
hvilken organisationsstruktur, der veelges inden for mindretallet, giver mange udtryk
for, at der skal vaernes om mindretallets kernevaerdier.

Der er naturligvis forskellige vaegtninger blandt de interviewede, og ogsa forskelle i
forhold til, hvor teet og hvordan de enkelte faler sig knyttet til mindretallet. En har
forklaret, at han har veeret en del af mindretallet hele sit liv og ... det er min hjemstavn,
min made at leve pa, min made at teenke og handle pa ... og det er herfra min verden
gar, ikke?” Han tilleegger samtidig det danske sprog en afggrende betydning for
mindretallet, som en kernevardi der binder det sammen. Andre er kommet ind i
mindretallet som barn eller voksne, men har alligevel klare syn pa, hvorfor det er noget
seerligt at veere en del af mindretallet — maske netop fordi det er et aktivt tilvalg, de har
truffet.

Mange tilleegger feellesskabet stor betydning, og i forleengelse heraf ogsa tryghed og
sammenhold. Det er det neere, lokale mindretalsfeellesskab som er i centrum, mens feerre
leegger veegt pa de mere overordnede forhold pa centralt niveau. Det er naturligvis
individuelt, hvad der neermere forstas ved fellesskab. | et interview er det beskrevet
med at ”... feelleskab det er mere, at man siger, hvad vi laver sammen? Hvad har vi for
feelles ideer? Hvad binder os sammen? Hvilke ting syntes jeg, der skal styrkes? Hvilke
veerdier og visioner har vi?” Det blev sagt i forbindelse med en beskrivelse af
mindretalslivet i en mindre by lidt uden for Flensborg. En anden forbinder faellesskabet
som en serligt kendetegnende veerdi ved at vaere en del af mindretallet; ”Fordi, jeg selv
som barn falte mig meget tryg i det der. Altsa den der tryghed vi har, det der, den der
hyggestemning, vi har. At der aldrig er nogen, der er alene om noget. Altsa, der er altid
nogen.” Det er kendetegnende, at de begge er eller har veaeret aktive inden for forskellige
mindretalsforeninger, og at de begge tilhgrer mindretallet i mindre sydslesvigske byer.

Der er ogsa flere som fremhaver, at der er et serligt mindretalssammenhold. For
sammenholdet betyder ... at man hjalper hinanden, nar man har brug for det, og ikke

at man kun kigger til egen naesetip, men ogsa lidt ud over det.” Flere har fremhavet det

10 Her anvendes udtrykket "kernevaerdi” om de veerdier, der af de interviewede vurderes til at
veere af central betydning for dem selv og for det danske mindretal.



seerlige sammenhold som en vigtig kerneveerdi ved mindretallet, for — som en anden
forklarer — ... Jeg kom jo selv i dansk bgrnehave og skole. Og, jeg synes det er fedt at
veere med i sammenholdet, altsa det, man kender hinanden, og man mgder de samme
folk, og... Ja, det syntes jeg er godt.”

Rigtig mange af de interviewede har givet udtryk for, at det er det lokale samveer og
feellesskab, der for dem er det vigtige ved mindretallet. Det gelder iser blandt dem, som
bor i landomrader og mindre byer, men ogsa blandt mindretalsdanskere i Flenshorg er
det en udpraget holdning. | den forbindelse er der ogsa flere, som har gjort det klart, at
dette lokale mindretalsfaellesskab er en kerneveaerdi, der skal bevares og udvikles. Som
beskrevet i de fglgende kapitler er flere temmelig pessimistiske og flere giver udtryk
for, at det lokale mindretalsliv er under pres.

Det er interessant, at ingen af de interviewede selv har givet udtryk for, at
dansk/nordisk padagogik er vaesentlige verdier for dem. Det skal seettes i forhold til, at
naesten ni ud af ti i Rejhan Bosnjaks undersggelse har svaret, at ”paedagogik” har en stor
eller meget stor veerdi for dem som mindretalsdansker.'! Derfor ville det have vaeret
neerliggende at forvente, at flere af de interviewede havde understreget paedagogik som
noget vigtigt ved mindretallet. Omvendt har flere understreget, at deres barn som noget
helt selvfglgeligt er kommet i danske bgrnehaver og skoler, ligesom et par enkelte, da
de er blevet spurgt direkte om det, har vagtet betydningen af dansk/nordisk paedagogik
hgjt. Denne betydning kan skyldes flere ting: Dels, naturligvis, en vurdering af at det
paedagogiske og undervisningsmaessige er bedre i de danske end i flertalssamfundets
skoler. Dels et gnske om fa bgrnene med ind i mindretalsfaellesskabet ved at sende dem
til mindretallets bgrnehaver og skoler.

Dansk sprog og kultur spiller en stor rolle for mange. Der er flere, der eksplicit
understreger det som en vasentlig veerdi ved mindretallet, men ogsa mange, for hvem
det er sa naturligt for deres mindretalstilhgr, at de tilsyneladende ikke fandt det
ngdvendigt at neevne det. | hvert fald ikke inden de blev spurgt om det. En kvinde gav
udtryk for, at for hende er det vigtigt ”... at fgle sig tryg i ens kultur og identitet, og at
man har et samvaer i en kultur...”, og at ... vi fgler, at der er noget specielt om vores
identitet og vores kultur...”, der ogsa omfatter sproget. En mand, der farst som voksen
er kommet ind i danske, udtrykte noget lignende: ”Det vigtigste — kittet — som for mig at
se holder mindretallet sammen, det er det sociale samvar om det feelles emne: Dansk

sprog og kultur.”

11 Bosnjak, 2021, s. 132-33.



Andre har i hgjere grad understreget mere principielle opfattelser af sprog og kultur,
for som én udtrykker det, ... jeg l&egger meget vaegt pa, at vi er et dansk mindretal, og
at vi har en tilknytning til Danmark. At vi har en kulturel tilknytning til Danmark. Og
det er noget, vi arbejder pa at opretholde.” En anden strammede dette synspunkt lidt op:
”Vores eksistensberettigelse, mindretallets eksistensberettigelse, den er for mig at se
uadskillelig fra det danske. Hvis alt kan veere ligegyldigt, ogsa sproget — eller iseer
sproget — som for mig er kulturbeaerende og preegende. Sa har vi mistet vores
eksistensberettigelse, i mine gjne.” De er begge fadt og opvokset i Sydslesvig, men er
uddannet i Danmark, inden de flyttede tilbage, og for dem blev der lagt stor vaegt pa den
principielle betydning af dansk sprog og kultur.

Under et interview med en kvinde, der har boet i Sydslesvig gennem mange ar, men
er fadt og opvokset i Danmark, udtrykte hun en meget klar holdning til betydningen af
det danske sprog: ~Det er altsa en meget, meget vigtig ting for mig og at bruge det
danske sprog. Vi taler tysk herhjemme hos os, min mand og jeg. Jeg taler selvfglgelig
stadigveek dansk med mine bgrn og bgrnebgrn. Men, men for mig er det vigtigt
stadigveek at have muligheden for at bruge mit danske sprog og mine danske veerdier og
bruge al den kultur, der bliver tilbudt her i Sydslesvig.”

Under et interview af en mand, der er flyttet til Sydslesvig for en halv snes ar siden,
0g nu bor i en mindre by uden for Flensborg, hvorfra han dagligt pendler til Danmark,
udtrykte han taknemmelighed for, at det er muligt for ham at bevare en dansk hverdag
syd for greensen: Jeg synes det er vigtigt, at vi har en kulturforstaelse for det danske.
Jeg synes, at det er super, super dejligt, at man hernede, selvom man bor syd for
graensen ... stadigveek har en tilknytning til det danske. At mine bgrn kan meerke det
danske sprog i deres omgivelser. ... For mig som dansker synes jeg, det er superfedt, at
mine bgrn kan ga i dansk skole hernede og i dansk bgrnehave.”

Der er enkelte, som har fremhavet veerdierne ved mindretallet som noget anderledes
end det, man finder hos den tyske flertalsbefolkning. For én af de interviewede var det
serlig vigtigt, at man inden for mindretallet er i gjenhgjde og pa lige fod med hinanden.
Det s& han i modsatning til det tyske, hvor hierarkierne er tydeligere og
omgangsformerne mere formelle. Flere har fremhavet de “afslappede” omgangsformer
som noget serligt og vigtigt. En anden har betonet en sarlig dansk-nordisk samarbejds-
og problemlgsningskultur som kendetegnende, og i modsatning til den tyske made at
gare tingene pa. Og der er som naevnt ovenfor flere, der har papeget den szrlige

mindretalshygge.
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De fleste af de interviewede vurderer dog mindretallets verdier ud fra interne forhold
og ikke som en modsztning til noget andet, altsa primaert det tyske flertalssamfund. Det
er markant, at flere interviewede har lagt veegt pa, at abenhed og mangfoldighed er
kerneverdier ved mindretallet. Det fremhaves som noget serligt positivt, at man er
dobbeltsproget og dobbeltkulturel, men ogsa med en abenhed over for det fremmede.
Det star grundleeggende ikke i modsatning til at leegge veegt pa dansk sprog og kultur,
men mere som et positivt tilleg, hvor livet i Sydslesvig mellem flere kulturer er med til
at gge forstaelsen for og accepten af andre kulturer.

Den holdning ligger teet pa den sakaldte “bindestregs-identitet”, som isar
Graenseforeningen har fart frem som noget sarligt for det danske mindretal. Kun et par
af de interviewede har benyttet udtrykket "bindestregs-identitet”, og ingen som noget
positivt. Derimod har nogle forholdt sig til bindestregs-debatten, og da ud fra en kritisk
tilgang ved at opfatte det som et unuanceret, politiserende udtryk.

Det er vigtigt for flere interviewede at gore klart, at der ikke er en klart afgraenset
mindretalsidentitet, men mange forskellige, og at man kan veere en del af mindretallet
pa forskellige mader. En yngre kvinde, der er uddannet i Danmark og vendt tilbage til
Sydslesvig, brugte sin egen familie som eksempel pa denne forskellighed. Hun og
hendes aldste lillebror har begge leest i Danmark, og falte sig som aktive, dansksindede
sydslesvigere. Derimod har den yngste lillebror levet hele sit liv i Sydslesvig, og har
kun beskeden tilknytning til mindretallet. Sa bare der i min tetteste familierelation kan
man se en keempe forskel, og jeg synes, at det er vigtigt, at mindretallet kan rumme
det”, som hun udtrykker det. En anden betoner rummeligheden inden for mindretallet
som en serlig veerdi. Det vigtige er for hende, at der er plads til forskellighed, og at den
enkelte frivilligt veelger at deltage aktivt i mindretalsarbejdet, for ”... jeg bryder mig
heller ikke om de der lgftede pegefingre og nu skal du bruge sa og sd mange timer som
frivillig ... eller hvorndr man skal snakke dansk... .12

En ung kvinde leegger ogsa vaegt pa, at hendes mindretalsbaggrund betyder meget for
”... at jeg kan fgle mig ind i andres kultur, og at jeg ogsa ved, hvordan det er ikke at
have et modersmal, der er farste sprog i et land. Og jeg synes ogsa, det giver mig en
mulighed for at se ting fra andre perspektiver.” Under sin opvakst har hun leert, ” ... at
se forskellige perspektiver, hele tiden.”

12 ] isbeth Buhl har bergrt flere af disse forhold i kronikken "Hav forventninger til
organisationerne” i Flensborg Avis 23.6.2022. Det er en hovedpointe i kronikken, at
mindretallets rummelighed giver udfordringer for foreningerne i forhold til at tage imod og
rumme mennesker, med forskellige baggrunde. Men ogsd med en underleeggende opfattelse
af, at mindretallet er og skal vaere dbent og rummeligt og kunne handtere det.
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En kvinde, som flyttede til Sydslesvig fra Danmark for en snes ar siden, anser
dbenhed og interesse for verden, som noget sarligt dansk, ”... fordi vi er sa lille et
folkefeerd, der er vi ngdt til at vaere abne ud imod verden.” Hun mener 0gsa, at dette i
dag er mere kendetegnende for danskheden i Sydslesvig end i Danmark, og at man i de
sydslesvigske mindretalsskoler netop fremmer det, og i modsatning til de tyske skoler,
at ”... man lerer at samarbejde. Man larer ikke ngdvendigvis tingene udenad, men man
finder ud af, hvor man kan finde det.”

Sammenfattende kan det siges, at rigtig mange tilleegger feellesskabet og
sammenholdet inden for mindretallet meget stor betydning. Det er en seerlig veerdi ved
at tilhgre mindretallet. Dansk sprog og kultur er ogsa vigtige dele af det at veere
tilknyttet mindretallet, men der er ogsa flere interviewede som mener, at den
kontinuerlige sprogdebat er blevet for meget, fordi den er med til at nogle inden for
mindretallet bliver slaet i hovedet og kritiseret urimelig hardt. Det &ndrer dog ikke ved,
at mange understreger at dansk sprog og kultur er det afgarende for det danske
mindretal, og at det sa at sige legitimerer det som et dansk nationalt mindretal.

Blandt de interviewede er der dog ogsa flere, der opfatter abenhed og tolerance som
et sarligt kendetegn ved mindretallet, fordi man lever i et omrade med flere forskellige
kulturer. Dobbeltsprog og —kultur ses derfor ikke blot som en serlig veerdi, men ogsa
som en vigtig kompetence. Det er en vigtig og interessant pointe, at flere som
fremhaever dbenhed og tolerance samtidig laegger veegt pa, at dansk sprog og kultur er
vigtige vaerdier for mindretallet. De to ting er saledes ikke hinandens modsatninger, og

den ene holdning udelukker ikke ngdvendigvis den anden.
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Kapitel 3: Det sydslesvigske Samrad

Det har vaeret et selvsteendigt formal med undersggelsen af finde ud af, hvordan de

interviewede opfatter Det sydslesvigske Samrad. Hvor meget ved de om Samradets
opgaver, og hvor godt fagler de, at Samradet repraesenterer dem selv og mindretallet
generelt? Samt, hvordan forholder de sig til spargsmalet om hvorvidt Samradet skal
have beslutningskompetence?

Det er ikke overraskende, at der er meget forskellige holdninger til disse spgrgsmal.
Der er heller ikke overraskende en klar ssmmenhang mellem kendskabet til Samradet
og hvor tet de interviewede er pa Radet. Jo teettere man er pa Samradet, des starre er
kendskabet naturligvis. Enkelte at de interviewede er eller har veeret medlemmer af
Radet, og har derfor stor indsigt i dets arbejde.*®* Andre har gennem arene fulgt med i
Samradets arbejde, for eksempel fordi de via deres arbejde har haft kontakt med det, og
har saledes ogsa et stort kendskab til Samaradets arbejde. Men langt de fleste blandt de
interviewede har meget beskeden bergring med Samradet, og har heller ikke nogen
seerlig viden om dets opgaver. Det er kendetegnende, at mange af de interviewede
neermest undskyldte deres manglende kendskab, og blandt disse har flere forklaret, at
det kendskab de trods alt har, mest skyldes Flensborg Avis’ artikler og/eller de
informationer, de modtager ovenfra i de foreninger, hvor de er aktive. Hovedparten
falger dog naesten ikke med i Réadets geren og laden, og har ingen serlig interesse i dets
arbejde.

Selv om der altsa er en entydig sammenhaeng mellem naerheden af Samradet og
kendskabet dertil, er der ingen klar sammenhang i forhold til, hvor kritiske eller lidt
kritiske de interviewede er. Ganske vist er der meget fa blandt dem, som har et
beskedent kendskab til Radet, der er serligt positive over for det, men der er omvendt
ogsa kun fa, som er meget kritiske. Blandt de interviewede, som har et stort kendskab er
der temmelig stor forskel pa, hvordan det vurderes. En mand, der har siddet i Radet,
mener at det er uretfeerdigt, at det bliver betegnet som en snakkeklub, fordi det kan ikke
vaere anderledes nar det alene har kompetence til at koordinere og udveksle oplysninger.
”Samradet er sadan en god ting, fordi det er jo den eneste platform, vi har, hvor
organisationerne mgdes pa lige fod og taler om tingene og praver pa at finde faelles
lgsninger.” Derfor gnsker han ogsa, at Samradet far beslutningskompetence, og traekker

pa nogle eksempler — diskussionen om Christianslyst, forskellige skolelukninger og

13 Som beskrevet i metodekapitlet til sidst, er en enkelt af de interviewede medlem af Samradet,
men ikke fra én af hovedforeningerne. To andre har tidligere veeret medlem af Radet.
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debatten om Mindretallenes Hus — der ville have veeret bedre tjent med at veere blevet
behandlet i et beslutningsdygtigt Samrad.

En anden med et stort kendskab til Samradet, som han har fulgt gennem mange ar pa
grund af sit arbejde, men ogsa grundet en personlig interesse, er langt mere kritisk. *For
mig at se har der alle dage vaeret meget lukkethed omkring Samradet, sa det har ikke
veeret rigtig klart for mig, hvordan nogen beslutninger blev til.” Samradet er ifglge ham
preeget af lukkethed og magtkampe, og ... det er jo mennesker, der handler, og de har
jo egne interesser. Men de har ogsa organisationsinteresser. Og skillelinjen har ikke
altid veeret tydelig for mig, i hvert fald. Hvornar var det organisationens interesser,
hvornar var det personlige interesser, der var pa spil?” Derfor er han modstander af, at
Samradet far beslutningskompetence.

Selv om de to altsa har meget forskellige holdninger til Samradet er de dog enige om,
at kendskabet til og interessen for Radet er meget beskedent rundt omkring blandt
dansksindede sydslesvigere. Det opfatter den farste som uheldigt, men ikke direkte
problematisk, mens den anden ser det som et problem for Samradets legitimitet.

I de to udsagn er der tre vigtige punkter, som forfalges i dette kapitel. Det forste er
opfattelsen af, at Samradet er lukket omkring sig selv, og at kendskabet til og interessen
for Radet er meget beskedent hos mindretallets “’basis”.}* Det andet er, at Samradet er
en “snakkeklub” med endelase debatter uden at der kommer noget ud af det. Og det
tredje er, at Samradet er kendetegnet ved magtkampe og personfnidder. Alle disse tre
punkter gar igen i mange interviews, og virker til at vaere udbredte blandt mange inden
for mindretallet. Der italesattes ofte en sammenhang mellem de tre punkter, hvor nogle
betegner Samradet som en snakkeklub, fordi personfnidder forhindrer et frugtbart
samarbejde, hvilket igen er med til at mange fra basis mister interessen for Samradet.

| flere interviews sondres der mellem formalet med Samradet, og den made det
fungerer pa i praksis. Mange laegger vegt pa, at det er vigtigt med et koordinerende
organ, hvor foreningerne mgdes og udveksler erfaringer, men er samtidig kritiske over
for Radet, fordi de mener det er kendetegnet ved fnidder og plejen af egne interesser pa

helhedens bekostning.

Kendskab, interesse og reprasentativitet

14 "Basis” anvendes ofte af de sydslesvigske foreninger som et udtryk til at beskrive de menige
inden for mindretallet. Det er ikke noget klart defineret udtryk, og det kan have et
patroniserende skeer.
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Der synes at veere en ret udbredt enighed om — ogsa blandt medlemmerne af Samradet —
at mindretallets basis er temmelig uvidende om og ligeglade med Samradet og de
debatter som foregar her. Den opfattelse bekraftes i nogen grad i denne undersagelse,
idet mange af de interviewede mener, at Samradet er et meget fjernt organ, som de ikke
ved ret meget om, og heller ingen interesse har i at falge naermere. Nar der tages hgjde
for, at de interviewede alle er aktive i mindretalsforeningerne, er det rimeligt at antage,
at mennesker som ikke er foreningsaktive, ved mindre om Samradet end de aktive, og at
interessen for Radets arbejde er tilsvarende mindre.

Der er stor sammenhang mellem manglende kendskab til Samradet og falelsen af,
hvordan Samradet repraesenterer den enkelte og mindretallet generelt. Blandt dem med
det mindste kendskab er der en klar tendens til, at kun fa faler sig godt repraesenteret,
men uden at de egentlig har gjort sig de store overvejelser om det. Flere har givet udtryk
for, at formalet med Samradet er godt, men at samarbejdet tilsyneladende er sa darligt,
at det i praksis ikke reprasenterer den enkelte eller mindretallet generelt. Andre
konkluderer, at selv om de egentlig ikke kender ret meget til Radet, sa ma det dog have
en vis betydning med at repraesentere mindretallet, i hvert fald udadtil. Der er ogsa flere,
der bliver orienteret om Samradets arbejde fra ledelserne i de foreninger, hvor de er
aktive, og som pa den made faler sig repraesenteret i Samradet. Desuden er der et par
interviewede, som fglger sig repraesenteret via ledelsen i den mindretalsforening, hvor
de er ansat.

En mand, der nu laeser i Danmark, men fortsat faler sig tet forbundet med
mindretallet, er kritisk over for om Samradet nu ogsa reprasenterer mindretallet. Han
erkender, at han har beskedent kendskab til arbejdet i Radet, men spurgte alligevel
retorisk: ”Hvor meget repraesentation er der i et lederskab, der i bund og grund bliver
valgt af de medlemmer, der nu er i de her forskellige foreninger og institutioner, nar nu
alle sydslesvigere ikke er del af de her foreninger?” Han problematiserer dermed, at
medlemmerne af Radet er valgt fra foreningsledelserne, hvorfor dansksindede, der ikke
er en del af det organiserede mindretal, ikke er repraesenteret. Derfor halder han ogsa
mest til model D, bade fordi det ifalge ham vil veere mere effektivt end den nuvarende
struktur, men ogsa fordi det vil vaere mere repraesentativt for hele mindretallet.

En kvinde, som er aktiv i flere forskellige foreninger, fortalte, at hendes kendskab til
Samradet hovedsageligt stammer fra Flensborg Avis, men at hun ikke interesserer sig
synderligt for samradsdebatterne. Hun mener, at ... jeg faler nok Samradet
repraesenterer mindretallet, kan man sige. Et eller andet sted repraesenterer de jo mig. ...
Men det er ikke sadan, at ja, jeg faler, at min stemme bliver hgrt.” Denne dobbelthed i
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synet pa Samradet gar igen hos flere af de interviewede. Der er en forventning om, at
Samradet nok tjener mindretallets interesser, men da det opleves fjernt, vides det ikke
hvordan eller hvor meget. Der er da heller ikke nogen seerlig forventning om, at man har
mulighed for at gare sin indflydelse geeldende.

Andre er mere kritiske over for Samradet, og det er interessant, at kritikken narmest
stiger i takt med kendskabet til det. Selv blandt dem, der er eller har veeret medlem af
Radet, er der ingen, der giver en fuldsteendig positiv karakteristik. Ham, der i
indledningen af dette kapitel citeres for at bakke helt op bag Réadets vigtighed og
arbejde, udtaler lidt senere, at ... interessen for det arbejde, der foregar inden for
Samradet, kan ligge pa et meget, meget, meget lille sted i Sydslesvig lige for tiden i
hvert fald...”, og nar han ser pa Radet udefra ”... vil jeg nok mene, der sker ikke meget
i Samradet som jeg som menig sydslesviger far noget ud af.” En kvinde, som har taet
kontakt til Samradet, mener, at ”... jeg foler faktisk, at personerne i Samradet hver isaer
er meget dybt involveret i mindretallet og pa hver deres made og vis ... repraesenterer
mindretallet godt.” Hun mener samtidig, at der er plads til forbedring, iseer med hensyn
til samarbejdet.

Den yngre kvinde, der har laest i Danmark og vendt tilbage til Sydslesvig, og som er
citeret tidligere, er meget kritisk over for Samradet, som hun mener styres fra toppen.
Og med toppen mener hun formendene for foreningerne samt de gverste ansatte ledere
— forvaltningscheferne. ”Altsa, det er jo eliten, der sidder der. Sé jeg synes egentlig
ikke, de reprasenterer mindretallet overhovedet, hvis jeg skal vaere arlig.” Hun fulgte
op med at konstatere, at der i Samradet hverken kansligt eller aldersmassigt er en
ligelig repreesentation. Hun er ikke den eneste af de interviewede, der er kritisk over, at
Samradet styres af toppen inden for mindretallet, men hun er den, der klarest
problematiserer Radets sammensatning. En anden kvinde, som har et stort kendskab til
Samradet og de mennesker, som er medlemmer af det, er ogsa meget kritisk over for
Radet, som hun ikke mener repraesenterer hende eller mindretallet. Derfor er hun ogsa
meget skeptisk over for at give Samradet — eller en anden falles organisation som et
Sydslesvig Rad — beslutningsmyndighed.

Den skarpeste kritik af Samradet kommer fra en mand, som er aktiv inden for
Skoleforeningen. Han udtrykte, at ”Ja, jeg synes altsa Samradet — det er jo ikke
funktionerende.” Arsagen er, at ”... enhver beskytter sin egen lille forening...” og
derfor arbejder Samradet pa at skabe problemer og ikke lgsninger. En anden skarp
kritiker, som har stort kendskab til Samradet, og som er eller har veret aktiv inden for
flere forskellige foreninger, heriblandt SSF, udtalte: “’Jeg synes ikke, at Samradet
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overhovedet repraesenterer mindretallet, heller ikke mig.” Det skyldes ifglge ham, at det
er en snakkeklub. Begge de to meget kritiske er derfor klare tilhaengere at model D,
hvor der etableres et beslutningsdygtigt organ, der varetager mindretallets interesser.
Kun pa den made mener de, at man kan man fa mindretalssamarbejdet til at fungere
godt og effektivt.

Blandt de interviewede, der har mindst bergring med Samradet, er kendskabet som
naevnt beskedent. Det samme gar sig geeldende i forhold til interessen. Interessant nok
er der ogsa blandt dem, der har stort kendskab til Samradet, en udpraeget enighed om, at
der hos basis er et ukendskab til og manglende interesse for Radets arbejde. Flere har i
interviewene givet udtryk for, at selv om de kendte meget lidt til Samradet, troede de
alligevel at det repraesenterede det danske mindretal. Andre har derimod ingen

forventning om, at Samradet rigtig repraesenterer dem selv eller mindretallet.

Et fjernt og lukket organ

Der er altsa mange inden for mindretallet, der har et forholdsvis stort ukendskab til
Samradet, men ogsa blandt dem, der egentlig har et stort kendskab er der en ret
udpraeget opfattelse af, at det er et fjernt og lukket organ. Mange interviewede har givet
udtryk for, at der er meget langt fra deres mindretalshverdag i det lokale distrikt eller
den lokale institutionsbestyrelse til Samradet. Det hanger teet sammen med en
opfattelse hos flere af, at der er langt fra mindretallet i for eksempel Egernfarde,
Rendsborg eller Lk til Flensborg, og endnu lzengere den anden vej. Der er ogsa hos
flere en oplevelse af en centralisering af beslutningerne, og en frygt for, at denne
centraliseringsproces fortsatter.

Andre har problematiseret, at mange radsmedlemmer sidder der i mange ar, og at der
er en beskeden udskiftning. Som én udtrykker det: ... stgrstedelen af dem, som sidder i
Samradet, er folk, som er pa denne position i arevis og nogen meget, meget leengere. Og
nogen af dem har ikke denne teette tilknytning til basis leengere.”

En anden udtrykker lidt af det samme. ”Jeg har jo altid mere veeret interesseret i
basisarbejdet, altsa... pa vores skole i XX og de sma foreninger. Og foraldrene, der
starter nye op, og sadan noget. Sa jeg har ikke sa meget tilknytning eller viden om ... de
hgje herrer eller Samradets arbejde og hvor meget det haenger sammen, faktisk. Altsa
hvem der nu arbejder sammen med hvem, og hvem der har mere at sige, og hvordan det
egentlig heenger sammen det hele.” Hun ser Samradet som noget fjernt uden for hendes

mindretalsverden, og dets opgaver opleves nermest irrelevante.
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En anden, som ogsa er kritisk over for Samradet generelt, anfarer, at ... jeg synes, at
det har veeret en lidt lukket ting, det Samrad.” Inden hun blev aktiv i Skoleforeningen
kendte hun ikke noget til det, men konkluderer alligevel, at ... det er en lukket ting,
hvor der er nogen, der sidder og diskuterer noget, som maske er meget fjernt fra min
dagligdag i hvert fald.” Det interesserer hende langt mere, at ... mine bgrn kan ga ind i
en mindretalsskole. Jeg har brug for, at der er nogle fritidsaktiviteter, de gar til. Jeg har
brug for, at der er nogle kulturelle tilbud. Jeg har brug for, der er en kirke, jeg kan ga i,
0g en avis, jeg kan laese. Og meget gerne ogsa et parti, der varetager mine interesser
som mindretalsbefolkning i et tysk flertal. De her ting synes jeg, jeg har brug for i min
dagligdag.” Det synes hun fungerer fint, og har ikke i ”... nogen serlig grad brug for en
starre koordinerende ting.” Tilhangere af mindretallets organisationsform med
Samradet som det koordinerende organ kan omvendt argumentere for, at det netop
skyldes denne samarbejdsform, at hun har mulighed for at benytte disse
mindretalstilbud, og at Samradet derfor har betydning for hende. Andre, der gar ind for
et folkevalgt mindretalsrad som i model D, kan ogsa argumentere for, at netop den
organisationsform vil sikre, at de muligheder hun sgger, ogsa fremover vil vere til
radighed.

En snakkeklub eller et diskussionsforum?

Samradet kaldes af mange for ”en snakkeklub”, og det er absolut negativt ment. Det er
et udtryk for en opfattelse af, at der fares endelgse debatter, der ikke farer til noget. Det
nedszttende udetryk bruges ofte i sammenhaeng med, at der ma geres noget og laves
nogle andringer. Flere bruger det som et argument for, at Samradet mangler
beslutningskompetence, for som det er nu, kan det ikke veere andet end en snakkeklub.
Der er andre, der mener at ’snakkeklubben” helt skal nedlaegges og erstattes af en et
beslutningsdygtigt folkevalgt parlament, som foreslaet i model D.

Nogle har omtalt Samradet som dysfunktionelt eller ikke-fungerende. Blandt de
interviewede, er der kun en enkelt, som har benyttet disse udtryk — selv om der
formentlig er flere, der mener det.

Det er dog langt fra alle de interviewede, der er enige i, at Samradet er en ligegyldig
snakkeklub. For dem kan det bedre beskrives som et diskussionsforum, og det tilleegges
en tilsvarende positiv veerdi. Flere fremhaver, at det er meget vigtigt med et forum,
hvor foreningerne mades og diskuterer veaesentlige forhold for mindretallet. Den klareste
til at udtrykke denne holdning er en kvinde, som har veeret aktiv i flere forskellige

foreninger siden 1970’erne, 0og som gennem arene har fulgt Samradets arbejde teet:
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»Samradet er efter min opfattelse en udmarket institution, hvis man bruger det til det,
som det er tenkt til. Et sted, hvor de forskellige organisationer kan diskutere emner af
feelles interesse og udveksle erfaringer og fortelle hinanden, hvad de gar og laver, sa vi
ikke skal leese det i Flensborg Avis som det forste.” Udtalelsen faldt i sammenhaeng
med, at hun ikke mener at organisationsstrukturen og Samradet er foreeldet, og hun
gnsker ikke at mindretallets organisatoriske set-up a&ndres. Hun sagde det ogsa i
forbindelse med, at hun — som beskrevet nedenfor — mener at mindretallets stgrste
problem er skabt af foreningslederne, der er for darlige til at arbejde sammen.

Den positive holdning til Samradet som organ, blev ogsa udtrykt af en, der som ansat
I en mindretalsforening har et forholdsvis stort kendskab til det: ”Det er et
diskussionsforum, ikke, hvad jeg ogsa syntes er vasentligt, altsa, at man mgades. Jeg er
godt klar over, at der er nogen, der klandrer det for at veere en snakkeklub. Det kan godt
veere ... altsd hvis man ikke har nogen form for dialog sa, gar det jo slet ikke.” En anden
har en lignende betragtning: > ... det der diskussionsforum, man har i Samradet. Det er
jo altsa, hvor man har nogen, der sidder rundt om et bord og kan snakke om de vigtige
emner af felles interesse. Og det synes jeg er vigtigt, at man har et sddant forum.” Hun
er dog ikke ukritisk over for Samradet, og har ud fra pressen et indtryk af ”... at der
sommetider er nogle, der hellere vil bestemme mere end andre og det er jo tit det, man
herer...”. Derfor er hun uafklaret i forhold til om Samradet skal have
beslutningskompetence.

Der er ogsa andre af de interviewede, som grundlaeggende er er enige i formalet med
Samradet — og som halder mest til model A af de fire modeller — men som er kritiske
over for Radet pa grund af den made det fungerer pa i praksis.

Magtkampe og personfnidder
Der er altsa beskeden kritik af formalet med Samradet, og langt de fleste er enige i, at
der er behov for et organ, der koordinerer arbejdet mellem mindretallets foreninger, men
mange er kritiske over, hvordan den opgave bliver lgst. Nogle er som navnt kritiske
over, at det er en snakkeklub”, og det haenger ofte teet sammen med en opfattelse af, at
der er for mange magtkampe og for megen foreningsegoisme, hvor ingen i Samradet er
indstillet pa at indga kompromisser for at finde lgsninger, som tjener helheden.

Blandt de interviewede er der en udtalt opfattelse af, at der er samarbejdsproblemer i
Samradet. Det gelder bade i forhold til, at der er nogle mennesker, som fungerer darligt

sammen, men ogsa at der er for mange foreningsinteresser, som gar ud over vigtige
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feelles beslutninger. Og sa er der hos flere en opfattelse af, at nogle foreninger — isaer
Skoleforeningen — har for stor magt.

En af de interviewede har gennem mange ar veeret aktiv inden for SSF og SSW, og
har tidligere ogsa vearet medlem af Samradet. For ham at se spiller de personlige
relationer i Radet en afgerende betydning for, hvor godt det fungerer: ”Af og til er det jo
ogsa de handlende personer, som kan med hinanden og som af og til ikke kan med
hinanden. Sa giver det den drivkraft eller den manglende drivkraft, nar de handlende
personer ikke kan med hinanden, og der sker simpelthen ikke noget som helst.”
Udtalelsen kommer fra en “insider”, og er ikke specifikt rettet mod det nuvaerende
Samrad, men mere en slags grundleeggende praeemis for, hvordan Samradet har fungeret
gennem de ar, hvor han har vaeret med. Pointen er, at mennesker betyder noget, og
sympati eller antipati mellem radsmedlemmerne er helt afggrende for, hvordan
Samradet fungerer.

En anden, der ogsa har veeret medlem af Samradet, er ogsa meget kritisk over for den
made, det fungerer pa. Hun er imod at Radet skal have beslutningskompetence, og
konstaterer: Vi skal tro pa hinanden i Samradet. Der er jo, og det ved du jo sikkert
o0gsa, altid en magtkamp i Samradet, som jeg overhovedet ikke bryder mig om, fordi jeg
synes, vi ma arbejde i gjenhgjde med hinanden. Og der er ikke nogen, der har mere
magt, end andre har.”

Kvinden, der er citeret i det foregdende afsnit som en markant tilhenger af Samradet
og den nuverende organisatoriske opbygning inden for mindretallet, er som antydet
steerkt kritisk over for samarbejdet mellem foreningslederne. Hun tager afstand fra at
kalde Samradet dysfunktionelt, men ... hvis det er, er det pa grund af de personer, der
sidder i det og kommer op og skandes. Det er ikke, fordi der er noget galt med
Samradet.” Hun fglger op med at konstatere: Det er det, man kalder personfnidder. Det
har jeg oplevet nogle gange og det sidder man og krummer teeer og a&rgrer sig over.
Men vi er jo nu engang mennesker, og vi er fejlbarlige, sa det kan nok ikke undgas.”
Hun udtrykker en klar og utvetydig kritik af de mennesker, som sidder i Samradet. Der
er ogsa andre interviewede, som antyder den samme opfattelse. At det egentlig ikke er
mindretallets organisatoriske opbygning med Samradet som det koordinerende organ,
der er problemet. Det er derimod dem, der er valgt til Radet.

En anden, der er aktiv i flere forskellige foreninger, gar ogsé ind for Samradet, men
er kritisk over for ledelsen af de forskellige foreninger: ”Jeg tror, at den opbygning vi
har i mindretallet, eller de strukturer vi har, de kunne godt fungere, hvis de mennesker,
som sidder pa de forskellige poster ogsa kunne udfylde dem pa en lidt mere levende og
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fleksibel og diplomatisk made.” Hun papeger videre, at ... jeg kan se, der er nogle
organer som ikke fungerer sammen, og nogle personer, som ikke fungerer sammen”, og
at”... hvis man er inde i mindretallet, sa ved man jo, hvem der har problemer med
hinanden...”. For hende er disse personkonflikter uheldige, fordi de ogsa kan fa
betydning lokalt, hvis de forhindrer foreningerne i at ga sammen om felles aktiviteter,
nar der ikke er opbakning opad i de forskellige foreninger. Hendes vigtigste pointe er
altsa, at strukturerne egentlig er udmerkede, men at de mennesker, som er i ledelsen, er
det egentlige problem, fordi de ikke kan samarbejde bedre og mere smidigt. Hun gar
derfor ind for, at Samradet skal fortsatte, og have visse beslutningskompetencer.

En anden som ogsa er aktiv i flere foreninger konstaterer, at det ... virker som om
Samradet er mere splittet, end som om det er samlet, og ogsa at de har én der er
formand. Men det virker ikke, som om alle de andre organisationer accepterer
formanden som den egentlige.” Hun synes ellers grundleeggende, at Samradet spiller en
vigtig rolle, men at seerligt Skoleforeningen har for stor magt, hvilket isser har betydning
i forbindelse med skolelukninger. Derfor er hun indstillet pa, at Samradet skal have
beslutningskompetence, bade for at staekke Skoleforeningens magt, men ogsa fordi det —
efter hendes mening — kunne vaere med til at fa det til at fungere bedre. Dette synspunkt
svarer nogenlunde til en holdningen hos en anden som ogsa mener, at Skoleforeningen
har for stor magt, og derfor gar hun ind for, at Samradet skal have
beslutningskompetence, sa det ikke alene er Skoleforeningen, der bestemmer — og det
... synes jeg det er en god 1dé.”

| et interview med kvinde, der gennem 15-20 ar har veeret aktiv i flere forskellige
foreninger, forklarede hun om sin opfattelse af samarbejdet i Samradet. *Jeg har
fornemmelse af, at der er noget fnidder pa et hgjere niveau, hvor folk ikke kan finde ud
af at tale med hinanden, og hvor der er nogle magtstrukturer, som jeg ikke har
gennemskuet. Og nogle altsa har et gnske om at kunne bestemme over noget mere end
det, man allerede bestemmer over. Det synes jeg er vanskelig ting.” Det far hende dog
ikke til at anske en @ndring af samarbejds- og beslutningsstrukturerne, og hun er heller
ikke tilhaenger af, at Samradet far beslutningskompetence, eller at organiseringen inden
for mindretallet a&endres. For ”... jeg teenker egentlig, at det i virkeligheden handler om
at snakke med hinanden...” som hun kort konstaterer til sidst i interviewet.

En mand, som er aktiv i sine bgrns skole, og som ser pa Samradet pa afstand
papeger, at ”... mit indtryk er, at man ikke bliver enige om ret meget. Der er nogle ...
korrelerende diskussioner, der karer pa kryds og tvers hele tiden. Det kan vere noget
med, at den ene gerne vil have mere at sige end den anden.” Han har med andre ord ikke
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megen respekt for de diskussioner, der finder sted i Samradet, eller for de magtkampe,
han fornemmer finder sted.

En anden udtrykker noget af det samme. Han har veeret aktiv i flere forskellige
foreninger, og er nu ansat i SdU. Han er iser Kkritisk over, at der er for meget
foreningsegoisme: ... det er altsa sadan at de tager sig for meget af sig selv. Altsa, det
er sa SSF, der snakker for SSF og Skoleforeningen, som snakker for Skoleforeningen og
Kirken for Kirken. Og det er ikke sadan en helhed som jeg synes det burde vare.” Ved
at sta for stejlt pa egne interesser, gar det ifalge ham ud over helhedens interesser.

Det er ogsa en meget vasentlig pointe hos en pensioneret kvinde, der har veeret aktiv
inden for flere foreninger gennem mere end 30 ar og samtidig via sit arbejde haft naer
kontakt til Samradet: ”... man sidder i mine ojne i Samradet, sadan lidt pa hver sin stol.
Hvis du forstar mig ret? Ja, og det er der, jeg teenker, vi skal komme tattere pa
hinanden. Vi har en felles sag. Vi har med de samme folk at gare, og vi har, ja
mindretallets familier. Det er ikke kun SdU’s familier eller kun SSF’s eller
Skoleforeningens — det er vores alle sammens. Og der tror jeg maske nok, at da burde
man altsa virkelig rykke tattere sammen.”

En af de staerkeste kritikere, som ogsa er citeret ovenfor for at mene, at Samradet er
en snakkeklub, der ikke repreesenterer mindretallet, er ogsa kritisk i forhold til det
manglende samarbejde. ”Det drejer sig mere om snakke, nogle gange darligt om
hinanden, og nogle gange virker det bare sadan. Nu skal jeg veere forsigtig, men nogle
gange ... virker det sadan, som om der er kun kampe og slagsmal med hinanden med
hensyn til opgaver, poster, funktioner og penge. Det modsatte af det, der egentlig skal
veere der.” Han mener som naevnt ovenfor ikke, at Samradet kan reddes ved at det far
beslutningskompetence, men argumenterer derimod kraftigt for model D med én samlet

forening og et besluttende folkevalgt parlament.

Skal Samradet have beslutningskompetence?
Helt siden etableringen af Samradet i 1971 har formalet med det veeret diskuteret.
Gennem alle arene har det isaer veeret en diskussion om Radet alene skal koordinere,
eller om det ogsa skal have kompetence til at treeffe beslutninger pa foreningernes
vegne. Hidtil har der ikke varet enighed om at tildele Samradet beslutningskompetence,
og det er derfor alene et koordinerende organ, hvor foreningerne tillige orienterer
hinanden om, hvad der foregar.

Dette spargsmal om beslutningskompetence er de interviewede blevet bedt om at

forholde sig til, og i de foregaende afsnit er det antydet, hvordan nogle af de
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interviewede stiller sig til spargsmalet. Der er ogsa flere af de interviewede, der ikke har
nogen klar holdning til dette spgrgsmal, iseer blandt dem, som har beskeden viden om
og interesse for Samradet. Men det er interessant, at der blandt dem, som har
forholdsvis stort kendskab til Samradet, og som har holdninger til, hvordan det
varetager sine opgaver, er meget forskellige opfattelser af dette spgrgsmal.

Som det fremgar af de foregaende afsnit i dette kapitel, er der blandt de interviewede
mange, som er kritiske over for Samradet. Det er kendetegnende, at mange synes at
Samradet har en vigtig funktion, men alligevel er kritiske over for den made, det
varetager sine opgaver pa. Flere ser det som et fjernt og lukket organ, der ikke formar at
komme ud over rampen og gere debatterne vedkommende for ret mange inden for
mindretallet. Andre er serligt kritiske over, hvad de opfatter som endelgse diskussioner
uden afslutning. Endnu flere er meget kritiske over for magtkampe og personfnidder
blandt medlemmerne af Radet, ligesom der er utilfredshed med for megen
foreningsegoisme pa bekostning af helhedens interesser. Men utilfredsheden med Radet
farer til forskellige holdninger i forhold til beslutningskompetence.

Der er en gruppe blandt de interviewede som mener, at Radet skal have
beslutningskompetence, da der en forventning om, at det vil fa det til at fungere bedre,
hvis det tvinges til at treeffe beslutninger. Sa kan Radet ikke melde pas, og fortsztte med
at fgre ringdiskussioner. | forleengelse heraf er der ogsa nogle som argumenterer for, at
et beslutningsdygtigt Samrad vil kunne steekke Skoleforeningens magt.

Andre mener bestemt ikke, at Samradet skal kunne treeffe beslutninger. Flere tror helt
enkelt ikke pa, at det vil lgse problemerne, fordi de enkelte foreningers sarinteresser
fortsat vil eksistere, ligesom personstridighederne vil fortsette. Derfor vil
beslutningskompetence blot forsterke problemerne ved Samradet.

Andre er steerkt imod at Samradet skal kunne traeffe beslutninger pa foreningernes
vegne. Flere argumenterer for, at beslutningerne skal traeffes af dem, som har det
gkonomiske ansvar — og det vil sige i foreningerne. Andre — is&r blandt dem, der er
aktive inden for Skoleforeningen — er imod at Samradet skal kunne treffe beslutninger
om vuggestuer, bgrnehaver og skoler. De mener, at det er alene er Skoleforeningens
besluttende organer, der skal traeffe beslutninger om det.

Endelig er der flere af de interviewede, som slet ikke mener at Samradet har en
fremtid. Den gruppe er i stedet indstillet pa, at der skal dannes én samlet sydslesvigsk
forening, med et folkevalgt parlament som gverste beslutningsmyndighed. Nogle inden

for denne gruppe er meget sterke fortalere for model D, mens andre foretraekker denne
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Igsning pa sigt. Indtil da skal man ga i retning af model B og C, men med model D som

det endelige mal.
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Kapitel 4: Er der behov for forandring?

De interviewede er blevet bedt om at forholde sig til, om de synes der er behov for
e&ndrede samarbejds- og beslutningsstrukturer inden for mindretallet, og om de finder
debatten om beslutningsstrukturerne relevant.

For at tage den sidste spargsmal farst, sa er der nogen uenighed om, hvor
vedkommende strukturdebatten er. Der er flere, der finder det vigtigt og relevant
lobende at drefte forandring, fordi der altid er behov for at vurdere, om der skal ske
andringer af det bestaende. Men der er ogsa flere, som af forskellige grunde er
skeptiske over for strukturdebatten, og har en opfattelse af, at mindretallet har andre
udfordringer, der er vigtigere.

Der er altsd mange af de interviewede som er enige i, at der er behov for at drgfte
samarbejds- og beslutningsstrukturerne inden for mindretallet, men der er store forskelle
pa begrundelserne for, hvorfor det er vigtigt. Blandt dem, som er staerkt overbevist om,
at der skal gennemfares en total forandring i strukturerne, og som derfor gar ind for
model D, er debatten naturligvis meget vedkommende, og den sterste bekymring hos
dem er, at den ikke farer til noget. Det vil i givet fald blive opfattet som en bekraftelse
af, at Samradet er en snakkeklub, og at foreningsledelserne ikke vil afgive magt. Der er
ogsa flere andre, som er enige i, at strukturdebatten er relevant, men ogsa med et udtrykt
gnske om, at den herefter lukkes, sa den ikke bliver ved i det uendelige. I den
forbindelse kan det ogséa konstateres, at der ikke er ret mange af de interviewede, som
forventer at strukturdebatten forer til vaesentlige forandringer.

En vaesentlig del af dem, der er enige i at det er vigtigt at debattere forandring, falger
umiddelbart op med et men”. Mange er kritiske over for den made debatten er sat i
gang pa, og den made, hvorpa den forlgber. En kvinde i 20’erne er séledes enig i, at
debatten er vigtig, men hun mener at den er for meget top-down. Hun mener ogsa, at det
er en ”Schein-diskussion” — ... altsa at det virker, som om man diskuterer, men for
mig virker det, som om det er folk, der arbejder fuldtid og som siger, at der skal
forandring til.” Hun mener saledes, at det er en pseudo-diskussion, der styres af
mindretalsledelsen og iser af de ledende funktionarer. Hun savner at ”almindelige folk”
deltager i debatten, og at den vendes om til at veere nedenfra og op.

En anden er enig i, at strukturdebatten bade er startet af og kerer i toppen. Hun kan
grundlaeggende ikke forsta, at der er behov for at debattere strukturerne, og fortsatte:
”Der er i hele dette strukturdebats-hallgj, det er jo som om, at der er nogle meget hgjt
oppe, som har faet en idé om, at det her det kunne vere smart og det kunne vare fedt,
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og det kunne vere sjovt.” Debatten har ikke noget med hendes dagligdag at gare, og
hun oplever heller ikke, at ret mange andre finder den vigtig. Det synspunkt deles af en
anden, men han papeger en fare ved ... at man laver alt for mange emner fra toppen, sa
kan det godt veere, man mister fodfolket pa et eller andet tidspunkt.” Derfor mener han
ikke, at strukturdebatten er konstruktiv.

Flere af de gvrige interviewede har veret inde pa det samme: Debatten er meget
ovenfra og ned, og fares nasten alene i toppen omkring medlemmerne af Samradet.
Den kritik gaelder ogsa i forhold til debatmgderne i maj 2022 i Husum, Slesvig og
Flensborg, hvor der var forholdsvis mange funktionzarer og mindretalsledere og relativt
fa menige fra mindretallet som deltog.

Der er ogsa mange, som er kritiske over for hele strukturdebatten, ogsa selv om flere
indledningsvis udtalte sig positivt i forhold til at debattere forandring. Flere mener blot,
at der er andre debatter, som er vigtigere.

Nogle er kritiske over for preemisserne for strukturdebatten, og dermed ogsa overfor
hele substansen i den. Som en kritiker med stort kendskab til Samradet og de
sydslesvigske foreninger udtrykker det, sa har han ogsa teenkt over om strukturdebatten
er vedkommende, og er ikke kommet frem til noget svar. For ... jeg har ogsa spurgt
mig selv, hvor kommer den [strukturdebatten] fra? Hvem har igangsat den, ud fra hvilke
motiver, alts hvem gavner det?”” Han opfatter debatten som noget der foregar i toppen,
men ”... jeg ved ikke, om det er noget, der gér hen over hovederne pé folk.”

Den @ldre kvinde, der er citeret i det foregaende kapitel for at veere positiv over for
betydningen af Samradet og meget kritisk over personfnidderet blandt
radsmedlemmerne, er ogsa kritisk over for behovet for strukturdebatten: ”Man har hert
det argument, at organisationsstrukturen er utidssvarende. Det opfatter jeg som et
postulat, som ikke rigtig er belagt med fakta og bevist. Jeg synes faktisk, at det er meget
tidssvarende, at de organisationer, som har hver deres historiske baggrund og hver deres
vidt forskellige funktion, fortssetter som de er med de erfaringer, de har. De ved, hvad
det er, de har med at gere.” Derfor kan hun ikke se formalet med en fortsat debat om en
stor forandring af mindretallets organisering, men mener at det er fornuftigt at fortsaette
med at drgfte samarbejdet mellem foreningerne, for ”... der er masser af
samarbejdsmuligheder, ogsa under den nuveerende struktur, hvis man tager det alvorligt,
at det vil kunne effektivisere og formodelig spare penge.”

En tredje, som selv har vaeret medlem af Samradet, forholder sig ogsa kritisk til
strukturdebatten, men ender alligevel med at begrunde, hvorfor den er relevant: Vi skal
ikke have forandringen for forandringens skyld. Bare fordi nogen i Sydslesvig mener, at
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nogen i Danmark har sagt, at nu ma | ogsa tage jer sammen og fa &ndret den struktur.”
Han fortsaetter med at sparge, hvorfor vi skal @ndre strukturen, og angiver nogle grunde
i forhold til teettere samarbejde om arrangementer og overlappende omrader mellem
foreningerne. Derfor mener han alligevel at det er af betydning at drgfte strukturerne
med det formal, at spare ressourcer, der for ham skal forstas som varme hander —

frivillige — og ikke penge.

Et krav om effektiviseringer?

Et af de store spgrgsmal i forbindelse med strukturdebatten har veeret, hvad formalet
med en andring af strukturerne egentlig er. Er det et spargsmal om stgrre dbenhed og
bedre fungerende demokrati, eller er det et krav om effektiviseringer? Og vil det veere
muligt at effektivisere ved at gennemfgre en organisationsandring, eller er det
luftkasteller?

Nogle af de interviewede er kritiske over, at debatten heenger sammen med et
angiveligt krav fra Danmark om, at der skal effektiviseres og findes besparelser hos det
danske mindretal. Her er det iseer Mette Bock, der star for skud, idet hun af flere
omgange, og senest pa debatmgdet i Flensborg 30. maj 2022, har givet udtryk for, at
mindretallet ma foretage store organisationsandringer. En gang for alle skal
strukturerne &ndres, fordi de danske politikere, der har med Sydslesvig at gare, er ved
at veere treette af den fortsatte strukturdebat.'® Det er faldet nogle for brystet, og som én
udtrykker det, sd ... synes jeg maske lidt, det karte op pa et eller andet plan, fordi at
der er nogle danske politikere — Mette Bock — som har den idé, at nu skal vi tage os
sammen, for nu skal vi vaere mere effektive.” En anden trak det skarpere op: ”Nu har
Mette Bock jo vaeret formand for Graenseforeningen. Ja, og Graenseforeningen har jo
promoveret det der. Granseforeningen har jo sa ogsa gerne villet have én de kunne
snakke med. Jeg tror, det er sadan et gnske derfra, der kommer. Jeg ved ikke, om det
absolut gavner mindretallet.”

Omvendt er der flere andre, som er helt enige med Mette Bock i, at nu ma
strukturdebatten slutte. Enten fordi de er enige med hende i, at der skal dannes én samlet
mindretalsforening, der mere effektivt kan udnytte ressourcerne, eller fordi man blot
finder, at debatten har kart l&enge nok.

Der er dog forholdsvis fa, der overhovedet forholder sig til, hvordan politikerne i

Folketingets Sydslesvigudvalg stiller sig til strukturerne og strukturdebatten i

15 | aes fx artiklerne "Opfordring: Samradet skal vise vilje til at samarbejde” og "Mette Bock: Fa
nu lukket den strukturdebat” i Flensborg Avis henholdsvis 15. juni 2021 og 1. juni 2022.
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Sydslesvig. Langt de fleste siger, at de finder det relevant at drgfte strukturerne og
Ilabende undersgge mulighederne for at udnytte ressourcerne bedre, men at det er for
mindretallets egen skyld. Det er ikke for at teekkes politikerne i Kgbenhavn. Der er dog
ogsa flere, der, som beskrevet i det foregaende kapitel, savner forklaringer pa, hvorfor
der er behov for strukturaendringer. Det ligger i direkte forleengelse af opfattelsen af, at
det virkelige problem er det darlige samarbejde i Samradet mellem foreningslederne.
Ikke mindretallets organisering.

Der er meget forskellige opfattelser af, om en markant struktureendring nu ogsa vil
medfare rationaliseringsgevinster. Blandt dem, som bakker helt op om én samlet
organisation er det et hovedargument, at man vil kunne spare ressourcer via
effektivisering. For én af de interviewede er det afgerende, at mindretallet ved en
samling af foreningerne vil opna stordriftsfordele pa en reekke omrader — indkab,
finansforhold, lenforhandling, ejendomsadministration og -vedligeholdelse, 1T, anden
administration etc. Derved vil der samlet kunne hentes en rationaliseringsgevinst. For
som han konkluderer, ”... sa er der tusinde ting, hvor man siger; jamen hvis vi vil gere
det feelles, sa bliver tingene meget lettere.” En anden ser ogsa store fordele ved at der
dannes én mindretalsorganisation, og mener at ... den starste fordel er selvfalgelig, at
man samler kraefterne.” Hans forventning er, at kampene og mistroen i det nuvaerende
Samrad ville forsvinde, og at man vil fa mere slagkraft, fordi ”... man er under et tag og
ikke under ti tage.”

En yngre mand, der har laest i Danmark og nu vendt tilbage til Sydslesvig, er
tilhaenger af at mindretallet gar i retning af én falles organisation, men ... pa den ene
side tror jeg ikke, at vi vil spare for forfaerdelig mange penge. Altsa, det tror jeg med
den sammenlagte gkonomi, ikke betyder det store, at der bliver besparelser i det. | stedet
tror jeg, at det der hjaelper meget er et spgrgsmal om IT, sociale medier og sadan noget.
Sa fordi det er sveert at fa fat i talenter pa det omrade.” Han legger i det hele taget
megen veegt pa, at mindretallet ved at samle ressourcerne i én organisation vil kunne
forbedre kommunikationen internt til de mennesker, som er en del af mindretallet, og
eksternt i forhold til Danmark og til det tyske flertal.

Der er andre, der er skeptiske over for om der vil vaere veesentlige
rationaliseringsgevinster ved en stor organisationsendring, og henviser til manglende
historisk belaeg for at konkludere, at samling til store enheder i sig selv medfarer starre
effektivitet og @get produktivitet. Der er dog ogsa mange, som mener at det er muligt at
foretage effektiviseringer inden for den nuveerende struktur. Det har den aldre kvinde
udtrykt klart i det foregaende afsnit, men med den tilfgjelse, at det afhaenger af viljen til
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at samarbejde i Samradet. En anden, der ogsa er imod tanken om at samle foreningerne
til én feelles organisation, leegger op til et teettere samarbejde med ... felles
organisering af alt det, hvad der fungerer i maskinrummet.”

Andre er inde pa det samme. En yngre kvinde, som er citeret flere gange tidligere,
der er uddannet i Danmark og vendt tilbage til Sydslesvig, er som beskrevet meget
kritisk over for Samradet som hun mener er styret af eliten inden for mindretallet. Hun
mener omvendt, at strukturdebatten er meget relevant, for ”... jeg tror, vi spilder bade
energi og penge pa, at vi har de samme processer i alle foreninger af samme slags. Og
man kunne sagtens — er jeg ret overbevist om — gare dem noget mere produktive.” For
hende er det vigtigt at drafte, hvordan man kan gare tingene bedre og mere effektivt
inden for de eksisterende rammer. Hun er aben over for sasmmenleagninger, bade af
nogle foreninger og i forhold til antallet af distrikter og menigheder, og tog afseet i sit
eget nzeromrade i Flensborg: ”Altsa hvis bare man kigger pa menighederne. Vi har fem
menigheder, og hver menighed tilbyder noget, plus, altsa de SSF-kredse, og dem har vi
jo langt flere af end fem. ... Det er jo vildt. Og hvis alle gik ind og sagde; vi laver
filmaften, vi laver leesekredse. Det gar de heldigvis ikke. Sa de har noget samarbejde.
... Jeg tror, vi kunne gere det endnu bedre og samarbejde endnu mere i forhold til de
arrangementer.”

En anden, der ogsa er imod at give Samradet beslutningskompetence, mener, at det
er muligt at spare ressourcer pa et taettere og bedre samarbejde mellem foreningerne.
Det mener hun isar er muligt ved at sl administrative funktioner sammen, s man ...
maske 0gsa pa sigt kan undvaere nogle medarbejdere. Det skal man heller ikke sige hgijt,
men s& maske nogle administrative medarbejdere, ikke?” Hun italesetter dermed et
tabu: Et teettere administrativt samarbejde mellem foreningerne kan betyde feerre
medarbejdere inden for dette omrade. Hun er i virkeligheden den eneste af de
interviewede, der direkte konstaterer, at sammenlaegninger og effektiviseringer kan
medfare feerre medarbejdere.

En anden leegger vaegt pa at det er ngdvendigt at prioritere ressourcerne, og sparger
retorisk: ”Og hvis du s hgrer, at sddan et forsamlingshus bliver brugt to gange om aret?
... 0g sa er det maske ti medlemmer, der bruger det to gange om aret ... Altsa hvor
meget har vi rad til sadan nogle ting?”” Han mener ogs4, at det kan vare nodvendigt at
seelge et forsamlingshus eller lukke en skole, hvis midlerne kan bruges bedre til at holde
liv i mindretallet pa andre mader. Altsa at man skal vaere bedre til at slagte nogle hellige
kger, hvis ikke det giver mening at bevare et forsamlingshus eller en skole, hvor der er
meget fa, som benytter det. En anden forholder sig ogsa til, om pengene inden for
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Kirken kan benyttes bedre. Hun bor i en mindre by i den vestlige del, hvor hun jevnligt
gar til gudstjeneste, og ... der sidder vi da med to-tre mand, hvor jeg sa virkelig
teenker: Okay, kan det egentligt betale sig? Hvor leenge kan man egentligt blive ved, og
hvad kunne man sa gare?”

En tredje gar skridtet videre, selv om han meget kritisk over for strukturdebatten.
Han foreslar, at der foretages nogle klare opstramninger mellem foreningerne, og
leegger op til, at SAU’s opgaver fordeles mellem SSF og Skoleforeningen: Hvis nu man
tager en forening som SdU. Den har sammenfald pa mange punkter med SSF, bare en
anden malgruppe, og den har sammenfald pa fritidsomradet med Skoleforeningen. Sa
der kan man sige, jamen altsa som en begyndelse, sa kan man sige, jamen sa flytter den
ene del over i noget, sa fusionerer man der med SSF, og den anden del fusionerer med
Skoleforeningen, sadan at Skoleforeningen har fritidsomradet og SSF det
foreningsmaessige og kulturmaessige eller sddan noget, ikke.”

Samme overvejelser har en kvinde, der tidligere har varet ansat i SdU. Hun er
tilheenger af fusioner, men halder mest til at det skal ske inden for den eksisterende
struktur. Hun mener, at det ... ville give god mening, hvis SdU fusionerer med SSF og
Skoleforeningen. Skoleforeningen kunne overtage bgrne- og ungdomshusene og SSF og
SdU kunne fusionere omkring foreningsarbejdet.” Hun er meget pessimistisk pa de
mindre foreningers vegne, idet ”... jeg ser bare, at de her sma foreninger de kan ikke
overleve, fordi de skal have en bestyrelse, og de skal have kasserer, og de skal have
formand og naestformand og det der kassererjob, der ligger ude i de sma foreninger.”
Senere i interviewet papeger hun, at der treenger til at blive ryddet op i alle de mange
foreninger, der er tilknyttet SSF, og sperger retorisk: ”Jamen, kan det ikke ggres pa en
mere elegant méde?” Altsa kan de tilknyttede foreninger opgaver ikke 1 vid udstrekning
overtages af hovedforeningerne, SSF, SdU, Skoleforeningen, Sundhedstjenesten eller
andre?

De to ovennavnte er dem af de interviewede, der klarest forholder sig til de starre
eller mindre overlappende flader mellem foreningerne, og det er dem, der laegger op til
den mest radikale lgsning i forhold til at oplgse SdU og fordele opgaverne mellem SSF
og Skoleforeningen. Mange andre er ogsa i varierende grad kritiske over for denne
problemstilling, iser i forhold til at bade Skoleforeningen og SdU har med
fritidsomradet at gare, og at bade SdU, SSF og Dansk Centralbibliotek arbejder inden
for kulturomradet. Mange er enige i, at der er behov for tettere samarbejde mellem
foreningerne, sa der ikke er et overudbud af aktiviteter, szrligt i Flensborgomradet.
Nogle er ogsa inde pa, at det er nadvendigt at redefinere nogle af foreningernes opgaver,
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sa kun én forening tager sig af de respektive aktiviteter. Og mange er indstillet pa, at det
kan veere fornuftigt at man lokalt abner op for at leegge foreninger sammen og/eller gare

enhederne starre for eksempel ved at have feerre, starre distrikter.

Mindretallet er udfordret
De interviewede er ogsa blevet spurgt, om der er andre problemstillinger, der er
vigtigere end strukturdebatten, og mange har peget pa, at mindretallet mange steder er
sterkt udfordret pa lokalt plan. Her fremhaeves det isar, at der er mangel pa frivillige.
Det geelder sarligt i forhold til at fa besat bestyrelsesposterne i foreningerne, men ogsa
frivillige i andre sammenhange som traener/instrukter, hjalp til arrangementer etc.®

Mange udtrykker i varierende grad pessimisme pa det lokale foreningslivs vegne.
Det er en gennemgaende pointe, at det helt enkelt er vanskeligt at engagere mennesker
til at gere en frivillig indsats. Det ses bade som en falge af en generel
samfundsudvikling, hvor foraeldre med bgrn i bgrnehaver og skoler har meget
begreenset tid til frivilligt arbejde, men ogsa at mange har en anden tilgang til frivilligt
arbejde end det var tilfeeldet for nogle artier siden. Uanset hvad opfattes det hos mange
som et hovedproblem i Sydslesvig, at der er for fa engagerede frivillige, og at de bliver
feerre. En udtrykker det med, at ... der mangler mennesker derude, som yder et stykke
arbejde, og de bliver ikke flere. De bliver ferre, fordi hele vores samfundsstruktur har
andret sig, i og med at vi er blevet mere nydere og ikke sd meget ydere inden for de
foreninger, som sadan kreever en frivillig indsats.” Derfor mener han, at det er
ngdvendigt at kigge pa strukturerne og om en anden organisationsform kan vere med til
at afbgde virkningerne denne tendens.’

En pensioneret kvinde, der er formand for et menighedsrad, forklarer
problemstillingen med, at hun ville vere stoppet som formand ”... hvis ikke det var
fordi det er sadan i Sydslesvig, at for at komme ud af et bestyrelsesarbejde skal man

selv finde sin efterfglger. ... Der mangler folk til at tage over, og det klager jo alle

16 Udfordringen for mindretallet lokalt i forhold til engagement og at skaffe aktive medlemmer
gennemgas ikke udtgmmende her. Det har ikke veeret en central del af denne undersggelse,
men baseret pa udsagnene i interviewene bgr det overvejes at lave en samlet undersggelse
med fokus pa udfordringerne for mindretallet p& lokalt niveau. Det vil kunne gares pa flere
forskellige mader, men det vil vaere vigtigt at inddrage alle mindretalsforeninger, og geografisk
komme bredt ud i Sydslesvig. En sadan undersggelse kunne teenkes at vaere en kombineret
spagrgeskema- og interviewundersggelse.

17| september 2022 udkom en rapport fra Kulturministeriet med titlen "Foreningers
bureaukratiske byrder” med resultaterne fra en stgrre spgrgeskemaundersggelse blandt frivillige
i danske foreninger. Rapporten er isaer interessant fordi mange af hovedkonklusionerne om at
skaffe og bevare frivillige inden for danske foreninger svarer ngje til mange af de interviewedes
opfattelser i forhold til de sydslesvigske foreninger. Rapporten kan downloades pa
https://kum.dk/aktuelt/nyheder/bureaukrati-presser-mange-foreningsaktive.
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foreninger over.” Dette er et forhold flere har kommenteret, at der i bestyrelserne er
mange, som har siddet pa posterne i meget lang tid, enten fordi det ikke er muligt at
finde aflgsning, eller fordi nogle ikke gnsker at traede tilbage. Det kan medfare, at det
gar ud over dynamikken. En kvinde, som er formand i et SSF-distrikt og aktiv i flere
andre foreninger, synes at dette er et problem: ”Det er da sveert, nar der har siddet nogen
pa en post i 30 ar. De kender jo maske ikke ligefrem altid sadan nogle lidt yngre, nogle,
som de lige kan prikke pa skulderen og sige: Vil de ikke veere med til at overtage et
eller andet?”.”

Andre har kommenteret, at aktiviteterne iser i SSF-regi mest retter sig mod aldre,
mens der er feerre ting for unge og yngre mindretalsmedlemmer. En ung mand, der er
under uddannelse i Danmark og vil vende tilbage til Sydslesvig efter afsluttet
uddannelse, omtaler direkte SSF som en ”gamlefolk-forening”: Nar det sadan kommer
til SSF, sa er det jo primaert folk i min foraeldregeneration, der sidder der. Og jeg vil
ikke sige, det kan virke skremmende, men det virker sadan gamlefolk-foreningsagtigt.
Alts, der er ikke sa meget opbakning om den kommende eller den unge generation,
som sa vil vaere de naeste, som traeder ind i arbejdslivet, og som jo egentlig skal overtage
alle de der poster.”

En ung kvinde har en nasten tilsvarende holdning, og mener at der bade i SdU og
SSF er for i unge, som deltager aktivt: Altsa jeg synes, at de folk, der har poster er de
gamle og det farer til, at deres fokus ligger pa gamle personer.” Derved afskerer
foreningerne sig fra at fa unge til at engagere sig og blive frivillige i foreningerne.

Det star noget i modsatning til opfattelsen hos en anden ung mand, der ogsa er under
uddannelse i Danmark, men tidligere har veeret aktiv i det sydslesvigske foreningsliv.
Han mener, at der er grade blandt de unge sydslesvigere, og giver udtryk for, at det er
muligt for unge at blive valgt, hvis de gnsker det, men mener samtidig, at det er sveert
for unge at blive valgt til de gverste, besluttende organer. Alligevel er han positiv i
forhold til at f4 unge til at engagere sig i foreningerne: “Ja, altsa, der er altid aktive. Jeg
kan se det. Jeg kan se, at der er unge, der har lyst til at deltage i de forskellige
aktiviteter, vi for eksempel kommer med i Graenseforeningen Ungdom. Jeg kan se, at
SSW-U blomstrer op, at SAU har flere og flere unge, der deltager i de forskellige, ja
grupper de nu har sat i gang.” Han forklarer ogsa, at han kommer fra Flensborg, og at
det kan vere at forholdene i landomraderne og i de mindre byer er anderledes.

Flere er inde pa, at der stilles store administrative krav til bestyrelsesmedlemmer.
Som formanden for et menighedsrad forklarer, sa er det en stor arbejdsbyrde, og hun
foler ikke, at hun og de gvrige i menighedsradet har den faglige ballast til sta for det,
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idet menigheden naermest er en lille forretning, der blandt andet skal sta for ansattelser,
vedligehold, regnskab o.a. Hun papeger, at samfundet i dag er langt mere komplekst end
det var for 50 eller 100 ar siden, og at det kunne veere en lgsning, hvis administrative
byrder blev lgftet veek fra det lokale niveau og overgivet til en central
feellesadministration.

Det synspunkt er mange enige i. Flere har kommenteret, at mange administrative
opgaver skremmer mennesker vaek, som ellers er eller ville veere aktive. En kvinde
konstaterede: ”Ja. Det [en lettelse for administrative opgaver] synes jeg da lyder godt.
Altsa, fordi det netop er sveert, at fa folk til alt det der kedelige, det gider de ikke rigtigt
eller "nej jeg er maske ikke sa god til dansk endnu.” Og ja, det har vi da ogsa oplevet, at
der er... Altsa, der er altid nogen, der hjeelper med, nar vi har nogle arrangementer, med
at de star pa en post eller slger kaffe og kage, eller sddan noget. Men det der med
foreningsarbejde og bestyrelsesarbejde, det er lidt sveert at fa folk til.” En anden anferer
ogsa, at en "fjernelse” af administrative byrder ville have stor betydning, ... fordi det
er tit det, der skreemmer folk veek fra overtage og engagere sig.”

Andre taler specifikt om, at det er serlig vanskeligt at skaffe kasserere, og at det ville
hjeelpe meget, hvis den opgave blev Kklaret centralt, ligesom det ville vaere en god idé
hvis medlemskartotekerne blev styret centralt.

I en dansk undersggelse foretaget af Kulturministeriet om frivillige i danske
foreninger, har hver anden svaret ja til, at ”... der er et problem med bureaukratiske
byrder i foreningen.”*® Det er ogsa nasten halvdelen, som har svaret at de inden for det
seneste ar har gjort sig overvejelser om at stoppe som frivillig. Desuden har neesten tre
ud af fire svaret, at de er enige eller helt enige i, at det er sveert at hverve frivillige til
deres foreninger, mens halvdelen er enige eller helt enige i, at det er vanskeligt at
fastholde frivillige. Kulturministeriets undersggelse har fokuseret pa betydningen af
bureaukratiske byrder for forskellige danske foreninger, og resultaterne kan naturligvis
ikke overfares til Sydslesvig i forholdet én til én, men det er i hvert fald en indikation
af, at administrativt arbejde har en staerkt negativ indvirkning pa villigheden til at patage
sig frivilligt foreningsarbejde.

En mand blandt de interviewede konstaterer om centralisering af administrative
opgaver, at ... det er vistnok noget, vi kommer hen til, tror jeg.” Og han fortsetter med
at veere pessimistisk i forhold til hele frivillighedsprincippet inden for foreningerne, for
”... hvis man kigger pa befolkningen, vil folk hellere sige: ”Ved du hvad, jeg betaler

hellere 50 euro mere i kontingent og skal ikke veaere medlem af en bestyrelse og gare

18 Kulturministeriet: "Foreningers bureaukratiske byrder”, september 2022.
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noget frivilligt arbejde. Jeg vil kun komme til min yoga, eller jeg vil kun komme til
teaterforestillinger og vil ikke have noget at gare med det. Jeg skal ikke bage en kage
eller koge kaffe eller skal stille borde og stole frem.” Det tror jeg er sadan en
Gesellschafts-ting, hvor vi kommer hen. Det kan godt ske, ikke? Jeg personligt ville
synes, at det ville veere darligt.” Lidt senere fulgte han op med at forklare om den
afvisende holdning til at engagere sig i foreningslivet: ”Jeg har ikke tid, og jeg kan ikke,
og jeg vil hellere betale mere. Og sa vil jeg har min ro. Altsa, det er jo altsa, hvis du
tager sportsforeninger, er det helt klart: ”’jeg kommer her for at dyrke sport”.” En anden
aktiv i en SdU-forening er ogsa skeptisk over for, om det i fremtiden vil vaere muligt at
opretholde et foreningssystem, baseret pa frivillige, og hun er i hvert fald aben over for
at det kan vaere nodvendigt, at ”... der skal komme faste folk pa, som far betaling for
det her arbejde...” for at holde liv i lokale aktiviteter.

En centralisering af administrative opgaver fgrer ogsa til en vis bekymring hos flere
for, at det kan fare til en mere generel centralisering og et gget hierarki. Denne
bekymring er iser udtalt i omrader uden for Flenshorg, og det virker som om den er
stigende jo leengere fra Flensborg de interviewede bor. Det er iseer én, der har italesat
dette problem, og han har en opfattelse af, at ... jo n&ermere man er pa Flenshorg, jo
naermere er man ogsa pa tilgangen til resurser og penge. Jo lengere du er ude i
Sydslesvig, sa er det sadan set utroligt sveert ... Altsa udkants-Sydslesvig, som ligger i
syd, er utroligt darligt stillet i forhold til den kerneregion omkring Flensborg til
Slesvig.” Han er en klar tilheenger af model D, og han forventer at det vil veere med til
at rette op pa dette problem.

Der er ogsa andre af de interviewede, der har en nogenlunde tilsvarende bekymring
for “udkants-Sydslesvig”. Flere fra mindre byer i bdde den vestlige og sydlige del
oplever noget af det samme, og frygter at lukkede skoler og/eller nedlagte distrikter vil
medfare at mindretallet forsvinder de pagaldende steder. Andre interviewede, der ogsa
bor uden for Flensborg, er enige i, at meget er og bliver samlet i Flensborg, men det
farer til forskellige holdninger i forhold til om det er godt eller darligt. Er par
interviewede mener, at det er naturligt og med til at styrke mindretallet, at Flensborg er
et kraftcenter, hvor de fleste forholdsvis let kan komme til. Andre ser det som en
sveekkelse af mindretallet, at mange vigtige beslutninger sker i Flensborg, og at mange
aktiviteter finder sted her.

En anden, der er citeret flere gange som er kritisk over for Samradet og imod at give
det beslutningskompetence, er meget bekymret for en @get centralisering, fordi ... den
der centralisering, den er jo den ene side af medaljen og den anden side hedder jo sa
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o0gsa ensretning. Ensretningen, som sa for mig at se ogsa gar ud over det lokale
engagement og de lokale initiativer i det hele taget.” Det er en tendens han har oplevet
gennem mange ar inden for mindretallet — bade som frivillig og som ansat — og han
mener at der ogsa i stigende grad er udviklet en hierarkisk struktur, hvor ”... alt skal op
til toppen og vende igen. Jeg er meget starre tilhaenger af en stgrre decentral
organisation, hvor beslutninger treeffes der, hvor de ogsa kommer til at veere afggrende.”
Det er en anden made at anskue problemstillingen pa, og han mener at gget lokal
indflydelse og beslutningskompetence vil kunne engagere og skabe mere liv lokalt.

Flere savner, at man fra centralt hold bliver bedre til at yde statte til
foreningsudvikling. En leder i en SdU-sportsklub fortalte om, hvordan de havde haft
besag af en foreningskonsulent fra Dansk Idretsforbund, som havde ”.... holdt opleaeg
og lavet en workshop med os omkring, hvordan kan vi vinde medlemmer, og hvordan
kan vi holde fast i medlemmer, og hvordan kan vi egentlig stille vores forening pa et
moderne fundament. Og det var virkelig, virkelig givende. Altsa siden da arbejder vi
virkelig malrettet med bestemte varktgjer, som hun har givet os med pa vejen. Og
sadan noget har jeg aldrig oplevet her i mindretallet. At vi bliver stattet som forening,
virkelig med konkrete veerktgjer, som jeg med det samme kunne omsatte til noget.”
Hendes udtalelse er bade en kritik af en manglende central stette fra
mindretalsforeningerne til de lokale foreninger og klubber, men ogsa en konkret
anvisning pa, hvad hun mener der kan gares.

En anden henviser til, at der er behov for ”vandrekonsulenter”, der tager rundt og
stotter de lokale foreninger. Det skulle vaere et korps, der fungerede i stil med tidligere
tiders vandrelarere, men her altsd med en opgave om at give stgtte til
foreningsudvikling.

Der er ogsa flere, som har henvist til den betydning lererne tidligere har haft lokalt.
En kvinde har beskrevet, hvordan hun som barn i den sydlige del af Sydslesvig havde
haft en skoleleder, der meget aktivt gelejdede hende og de gvrige elever videre til de
danske foreninger i byen. En anden, som kommer fra Angel, har forklaret en del af de
lokale foreningers udfordringer med, at ”...de feerreste laerere bor jo der, hvor de
arbejder. Og det var i gamle dage lidt anderledes. Da jeg gik i skole, var alle mine
leerere i den samme kreds, boede de som vi elever rundt om skolen. Altsa, de har ikke
aldrig boet i Sgnder Brarup, men i omegnen. Der hvor ogsa eleverne kom fra, boede
ogsa leererne og ikke i Flensborg eller i Slesvig eller i Leck.”

Blandt de interviewede er der altsa stor enighed om, at de lokale foreninger i
Sydslesvig er udfordret, iser fordi der for fa engagerede og frivillige, og at der tillige er
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en tendens til, at der bliver stadig feerre. Under alle interviews er det drgftet, om en
forenkling af foreningsstrukturen lokalt kan veere med til at lgse nogle af problemerne.
Det mener langt de fleste at det kan, og flere mener at det er helt ngdvendigt at ga i den
retning.

En udtrykker det med, at ... hvis du kigger pa de forskellige foreninger eller de folk,
som engagerer sig ude pa landet: Det er altid de samme mennesker der. Altsa, det er
dem som er i SSW, der er de samme mennesker som er i SSF, i samarbejdsradet pa de
forskellige skoler eller barnehaver. Det er de samme mennesker, som organiserer sig.”
Han er tilhaenger af en samling til én samlet mindretalsforening, og ser blandt andet
lokale fordele ved, at der er behov for feerre frivillige til bestyrelsesarbejde m.v. Det
samme argument benytter en anden, der ogsa er fortaler for en samlet forening ... fordi
man har brug for faerre bestyrelsesmedlemmer, bliver det maske ogsa nemmere at skaffe
folk til det.”

Der er ogsa flere blandt de interviewede, som ikke gnsker starre @ndringer af de
nuveerende strukturer, der gnsker forenklinger lokalt. Nogle gnsker lokale fusioner
mellem foreningerne — iseer mellem SSF og SdU — mens andre foretraekker, at
samarbejdet bliver teettere. Men stort set alle er enige i, at der ma ggres noget, fordi det
ellers kan blive umuligt at skaffe frivillige nok til at besette alle bestyrelsesposterne i
foreningerne.

Der er ogsa flere som anfarer, at hvis der kun var én mindretalsforening lokalt, ville
det veere mere overskueligt, og at iseer nye inden for mindretallet har sveert ved at
gennemskue, hvilke foreninger der tager sig af hvad. Derfor kunne det veere en fordel,
hvis man kan melde sig ind i én mindretalsforening, der sa varetager det hele.

Den lgsning advarer andre imod, fordi det vil betyde, at medlemmerne skal betale
forholdsvis hgjt samlet kontingent. En har udtrykt det med: Hvis vi nu leegger hvert
kontingent sammen, sa vil det blive et ret stort kontingent. Nogle skulle betale for at
veere medlem af hele pakken, og sa er der nogen, der siger: Jamen, jeg vil aldrig
nogensinde ga til sport. Jeg vil aldrig nogensinde ga til en koncert, eller jeg vil aldrig
nogensinde have mit barn dgbt.” Sa er det lidt uheldigt, da vi siger, om det er alt som i
en pakke.” Hun mener i stedet, at foreningerne skal vere langt bedre til at orientere om
de gvrige foreninger, iszr over for nye medlemmer, sa de fra starten ved, hvad der
foregar i andre mindretalsforeninger. Flere andre er inde pa det samme, og at det skal
vaere muligt, alene at deltage i de ting, man interesserer sig for. Denne holdning skal

ogsa ses i sammenhang med, at flere tillegger mangfoldigheden inden for mindretallet

36



stor veerdi, og at det skal veere muligt at vaere en del af mindretallet pa forskellige

mader.

Sammenfattende kan man sige, at der blandt de interviewede er mange som mener at
strukturdebatten er relevant, og at der altid er behov for at forholde sig til, om der er
behov for forandring og om mindretallets organisering kan geres bedre pa andre mader.

Blandt dem der er Kklare tilhaengere af en stor &ndring af strukturerne i retning af en
feelles organisation, har argumentet om effektiviseringer og stordriftsfordele stor
betydning. Andre, som egentlig haelder mere til at den nuvarende organisering skal
fortseette, er der ogsa en forventning om, at der kan effektiviseres ved at foretage nogle
fusioner og sammenlaegninger, ligesom en klarere afgreensning mellem foreningernes
opgaver vil kunne begraense overlappende flader. Tilsvarende er mange indstillet pa, at
en reekke administrative opgaver som fx IT, ejendomsadministration, gkonomi, indkgb
etc. med fordel kan klares i feellesskab mellem foreningerne. Der er ogsa flere, der er
skeptiske over for, om en samling i sterre enheder nu ogsa vil medfare
effektiviseringsgevinster.

Der er nogle, der mener at strukturdebatten er skudt ved siden af, idet de mener at de
nuveerende strukturer egentlig er udmeerkede, og at hovedproblemet i stedet er det
darlige samarbejde mellem foreningslederne. Og mange mener, at det er mere relevant
at forholde sig til udfordringerne for mindretallet pa lokalt niveau, hvor der er mangel
pa engagerede aktive. Flere er i varierende grad pessimistiske i forhold til mindretallets
fremtid pa lokalt plan, og mener at der er stort behov for, at der ggres noget for at puste

liv i det lokale foreningsliv.
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Kapitel 5: Samarbejde

Under alle interviews er der blevet spurgt om synet pa samarbejdet inden for det danske
mindretal. Det geelder bade samarbejdet pa centralt og pa lokalt niveau. Punktet leegger
naturligvis tet op af nogle af de gvrige temafelter, iseer om holdningen til Samradet og
om synet pa behovet for forandring. Alligevel har det veret frugtbart at sperge direkte
til, hvordan de interviewede oplever samarbejdet, og hvad de mener der kan gares
bedre.

Det er farst og fremmest vigtigt at skelne mellem det lokale samarbejde og
samarbejdet centralt mellem hovedforeningerne. De fleste er enige om, at det lokale
samarbejde grundlaeggende fungerer godt, mens flere er kritiske over for forholdene pa
centralt niveau.

Det centrale samarbejde hanger teet sasmmen med Samradet, og som beskrevet i
kapitel 3 er det en udbredt opfattelse, at det fungerer darligt og er praeget af magtkampe
og personfnidder. Det er kun fa, som har vurderet sammenhangen mellem det centrale
og det lokale samarbejde, men som én har bemarket sa ... gnider det allerede i
Samradet, og derfor er det ogsa i basis, at det maske sa ikke fungerer. Og det ville veere
meget lettere for en skoleleder og en SSF-formand, hvis toppen allerede fungerer.” Det
ville vaere en helt anden sag, hvis samarbejdet i Samradet fungerede godt, for ... hvis
Skoleforeningen allerede har den holdning: Vores hus er dben for SSF og alle de andre,
og det er fuldsteendig i orden, at vores rengaringsdame sa ger rent.” Det er jo de der
smating, der skal bare kommunikeres, og det er en holdning. Hvis der i Samradet er en
holdning, om at vare gode mod hinanden, sa gar det ogsé ned.” En anden har vaeret
inden pa det samme og understreget, at ... jeg tenker det er vigtigt, at man som
Samrad, hvis man gerne vil noget, sa skal man fastholde, at man skal have en god dialog
nedad.”

Der er en udbredt opfattelse af, at det lokale samarbejde fungerer godt, men at der er
plads til forbedringer. I hvert fald er der god vilje til at arbejde sammen foreningerne
imellem. Naturligvis er der ogsa visse steder lokale personstridigheder, men vurderet ud
fra interviewene virker det til at veere undtagelser. Der er mange gengangere blandt de
aktive i de lokale foreninger, bade i bestyrelserne og blandt dem, der star for
arrangementerne. En mand fra en mindre by pa Angel forklarer det med at ... sa gar
jeg til bestyrelsesmgader, og sa mader jeg tre gange om ugen de samme folk. Og hver
gang med en anden kasket. En gang er de for SdU og én gang er de der for SSF og én
gang er de der for Skoleforeningen eller for Kvindeforeningen.” Derfor er der et meget
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teet samarbejde mellem foreningerne i landsbyen, men han mener at det giver god
mening, hvis foreningerne lokalt bliver lagt sammen — hvis det er praktisk muligt.

Andre er mere skeptiske over, om der nu ogsa vil vere store forbedringer ved at
fusionere foreningerne lokalt. Nogle er kritiske over for, om det vil vaere meget lettere at
skaffe frivillige til bestyrelserne i de samlede lokale foreninger, fordi opgaverne i én
feelles forening jo ogsa vil vaere flere og starre, end de var i de mange sma foreninger.
Der er ogsa flere som er inde p4, at det faktisk er udmaerket med en vis konkurrence
mellem foreningerne, bade lokalt og centralt. Det er ikke ngdvendigvis et stort skridt
fremad, hvis opgavefordelingen mellem foreningerne bliver meget klarere og mere
entydige, fordi en vis konkurrence er med til at gge bade kvantiteten og kvaliteten af
udbuddene.

Som beskrevet i det foregdende kapitel er der mange som er indstillet pa, at der skal
ske lokale foreningssammenlagninger — primert mellem SdU og SSF — mens flere er
skeptiske over for, om det er muligt med én lokal mindretalsforening som inkluderer
Skoleforeningen. Der er ogsa flere som er indstillet pa, at de lokale enheder skal veere
stgrre for at kunne overleve. En af de interviewede henviste til, at man inden for Kirken
for nogle ar siden havde sammenlagt menigheder til ... et meget, meget stort omrade.”
Der havde veeret stor bekymring for, hvordan det ville ga, men ... det har faktisk veeret
meget, meget positivt og det gar rigtig godt.” Derfor mener hun, at ”... jeg kunne godt
forestille mig, at mange sma distrikter ville have fordel af at kunne slds sammen”, men
anforer samtidig, at ... man skal vare meget, meget bevidst om, hvis man laver sadan
nogle fusioner, at man stadigveek skal kunne medes ude de forskellige steder”, fordi der
er nogle, som ikke kan eller vil kare ret langt.

Der er forskellige holdninger til hvor godt samarbejdet i foreningerne uden for
Flensborg fungerer i forhold til hvordan det er i foreningerne i Flensborg. En yngre
kvinde bor nu i Flensborg, men har tidligere boet i en mindre by, og hun beskrev en
forskel mellem de to steder. | Flensborg er samarbejdet mellem foreningerne ikke sarlig
teet med hensyn til eksempelvis arrangementer og medlemshvervning, ... fordi vi ikke
ngdvendigvis er afhaengige af det i Flensborg.” T den mindre by er det derimod helt
afgarende, at der er et teet samarbejde, og derfor er der koordinerende feellesmgder. Her
er der ogsa en stor sammenhang mellem foreningerne, og det er nasten de samme
mennesker, der sidder i bestyrelserne for SSF og SSW, ligesom der ogsa er gengangere
I menigheden.

Der er andre, som har kommentarer til, at man ogsa lokalt skal veere bedre til at
koordinere og orientere hinanden foreningerne imellem. Nogle har efterspurgt en feelles
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digital platform, hvor foreningerne kan leegge informationer om arrangementer op og i
gvrigt udveksle oplysninger med hinanden. Andre har gnsket, at flere mgder bliver
holdt digitalt, fordi det kan veere sveert for mange at na at made op til fysiske mader.

Flere har peget pa arrangementerne i forbindelse med arsmgderne som et rigtig godt
eksempel pa det lokale samarbejde, nar det er bedst. Her gar foreningerne sammen, og
bidrager hver iser til det feelles arrangement. Det er vigtigt for mange, at deltagere fra
forskellige foreninger deles om opgaverne, og en kvinde i en mindre by pa vestkysten
udtrykker det med, ... der far vi jo ogsa, ja, hjelp fra hinanden. Altsa, nu her til
arsmgde eller til sankthans eller noget, det er jo sadan en stor fest, og der kommer jo
alle foreninger og hjeelper med at bygge op og tage ned igen. Og FDF sa&lger
drikkevarer, og skoleklasserne, de kommer med kager... Og det er vi da ogsa meget
stolte af, at vi har et godt samarbejde. At det fungerer lige hos 0s.”

Et par andre har fremhavet "lovelabet” 1 2022 som en ny aktivitet, hvor samarbejdet
mellem foreningerne har veeret rigtig god. Arsmgderne og lgvelgbet er aktiviteter, som
engagerer mange og derfor vigtige til at booste samarbejdet, men ogsa til at fa flere med
i mindretalsfeellesskabet. For som en siger: ... jeg tror bestemt, at hvis man nu just in
time gik ud og prgvede pa at fa fat pa nogle af de folk, der har vaeret med til at lave de
succesfulde arsmader, arrangementer eller dem, der har veeret med til at lave lgvelgbet.
Sa tror jeg, man kunne headhunte en dejlig gruppe af engagerede mennesker, som ogsa
ville have mod pa at lave andre ting.” Men hun mener samtidig, at ... vi skal veere
opmerksomme p4, at vi skal blive meget bedre til at folge op pa tingene.” Nar der har
veeret arrangementer, hvor mange har veret engageret og mange har deltaget, skal man
blive bedre til at lzere af det for at kunne fastholde de nye som aktive.

| det foregaende kapitel er det beskrevet, hvordan nogle inden for mindretallet er
bekymret for, at for mange beslutninger centraliseres, og at afstanden fra basis til
foreningsledelserne bliver for stor. Det haenger iseer sammen med en bekymring for, at
en centralisering af administrative opgaver ogsa kan fare til en centralisering generelt.
For der er stor opbakning til, at visse administrative opgaver flyttes veek fra de lokale
foreninger, men det ma ikke fare til gget generel centralisering. Og som én har
understreget ma det ikke fare til ensretning, idet der i stedet er behov for en mere
decentral beslutningsstruktur. En anden har varet inden pa noget af det samme, men her
i forhold til abne for et taettere samarbejde mellem medarbejderne i foreningerne. Hun
har tidligere vaeret ansat i en mindretalsforening, og deltaget i to samarbejdsnetveerk,
hvor medarbejdere i de forskellige foreninger deltog. | begge udvalg var samarbejdet
godt, og deltagerne kom i feellesskab op med nye ideer og konkrete forslag. Hun mener
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at det er vigtigt, at ... det skal bare ogsa respekteres og accepteres af den gverste
ledelse, at der sidder nogle kanondygtige medarbejdere rundt omkring, som virkelig
gerne ogsa vil have mere ansvar og ogsa er kompetente til at tage ansvar.” P4 den made
vil den type medarbejdernetvaerk mellem foreningerne, hvis de fik lov til at treeffe
beslutninger, kunne effektivisere samarbejdet mellem foreningerne, og veere med til at
gge dynamikken inden for mindretallet.

Tilsvarende har flere af de interviewede talt for, at foreningerne i feellesskab etablerer
et korps af konsulenter, der kan statte foreningerne lokalt i forhold til
foreningsudvikling, medlemspleje m.m. En har talt om “vandrekonsulenter” og en
anden om “ambassaderkorps” — i stil med elevambassadgrerne — der er til radighed for
foreningerne rundt om i Sydslesvig. Uanset navnet pa korpset leegges der mest op til, at
det skal veere aflgnnede mennesker, som stgtter foreningerne. Der er dog ogsa et par af
de interviewede, der foreslar en model, hvor frivillige “ambassaderer” fra velfungerende
distrikter benyttes til at stgtte andre lokale foreninger. Altsa en form for “’best case”-
erfaringsudveksling mellem de lokale foreninger.

Sammenfattende kan det konstateres, at de interviewede grundleeggende er enige om,
at samarbejdet mellem foreningerne fungerer godt lokalt, og langt bedre end pa centralt
niveau. Men der er ogsa mange forslag til, hvordan det kan blive bedre fremover. Bade

via statte fra centralt hold, men iser via endnu bedre lokalt samarbejde.

41



Kapitel 6: Demokrati.

En veesentlig del af strukturdebatten drejer sig om demokratiet inden for mindretallet.
Hvordan fungerer det, og vil det blive bedre ved en struktureendring? Som en del af
demokrati-spgrgsmalet indgar ogsa holdninger til abenhed og transparens i forbindelse
med beslutningsprocesserne.

Under interviewene er der bade spurgt til, hvordan demokratiet fungerer nu, og
hvordan demokratiet kan teenkes at blive, hvis der gennemfgres en &ndring til en samlet
organisation med et folkevalgt sydslesvigsk rad.

Gennem alle arene siden Samradet blev etableret i 1971 har demokratiet lgbende
veeret debatteret. Fungerer det i foreningerne, og har Samradet demokratisk legitimitet,
nar det ikke er direkte valgt af medlemmerne af mindretallet? Som neaevnt i indledningen
har Samradet gennem arene haft et noget skidt image hos dele af mindretallet, og er
blevet kaldt flere negativt ladede udtryk som “’junta” og “funktionarernes klub”. Det er
en antydning af, at grupper inden for mindretallet har opfattet Samradet som et lukket
forum. Men det er ogsa et antydning af, at nogle mener at Samradet ikke er helt

demokratisk.

Hvordan fungerer demokratiet?

Det er kendetegnende at langt de fleste mener, at demokratiet i foreningerne fungerer
godt, men at der er alt for fa sydslesvigere, som benytter sig af det. Der er ikke ret
mange, der mgder op til generalforsamlingerne og kun fa, der er villige il at stille op
ved valgene. Derfor er det en snaver kreds, der velges til bestyrelserne i foreningerne.

En kvinde som er engageret i sine berns skole, udtrykker det med at ... jeg synes i
hvert fald, at det er nemt at fa lov til at have noget at skulle have sagt, hvis man gider
engagere sig — ja om det er det ene eller det andet, tredje eller fjerde sted. Sa teenker jeg
egentlig, at der er rig mulighed for at kunne engagere sig.” Problemet bestar i, at ... det
jo altid er Tordenskjolds soldater, der sidder der, og der er mange, der ikke mgder op,
fordi de er bange for at blive valgt, fordi de er de eneste, der er der.”

En anden kvinde, der er aktiv inden for SSF og Kirken, er ogsa kritisk over for det
manglende engagement, og mener at det er adeleeggende for demokratiet: ... men folk
skal ogsa vaere villige til det her demokrati. De skal ogsa veere villige til at melde sig ...
Det er klart, at hvis der ikke er ret mange, der melder sig, ikke ret mange, der ligesom
har lyst til at blande sig i debatterne eller sddan noget, sa er det klart at der er nogen

ovenfra, der bestemmer og tager beslutningen, fordi nogen skal tage nogle
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beslutninger.” Ifalge hende medfarer det manglende lokale demokratiske engagement
derfor, at flere beslutninger treeffes pa et hgjere niveau i foreningerne.

Der er en ret bred enighed om, at det er muligt at blive valgt til foreningernes
besluttende bestyrelser, hvis man gnsker det. Der er dog et par af de interviewede, som
papeger betydningen af at kunne tale dansk, for at blive valgt hgjere op i systemet end
pa det lokale niveau. ”Der er jo selvfalgelig til dels et sprogligt krav. Du kan jo ikke
sidde i SdU’s forretningsudvalg eller styrelse eller i SSF's forretningsudvalg uden at
bruge sproget”, som en enkelt udtrykker det. Hun fortseetter med at forklare, at ... ude i
de meget sma foreninger, da er det typisk formanden, der i hvert fald skal vare noget
sprogkyndig, men mange andre i bestyrelsen, de taler maske ikke dansk eller i hvert fald
ikke dansk pa et niveau, som man kan bruge i et forretningsudvalg.” Denne kvinde er
den af de interviewede, som klarest udtrykker betydningen af at beherske det danske
sprog, for at blive valgt til andre organer end til de lokale bestyrelser, men der er ogsa
andre, der kort har bergrt dette under interviewene. Det er ikke til at sige, hvor udbredt
dette skjulte sprogkrav er, men beskedne danskkundskaber kan godt tenkes at vare en
medvirkende arsag til, at forholdsvis fa gnsker at blive valgt til bestyrelserne.

Der er ogsa nogle som er kritiske over for, hvordan demokratiet fungerer, iszr inden
for Skoleforeningen. En ung kvinde mener, at demokratiet fungerer godt i SSW, hvor
ogsa unge har mulighed for at blive valgt og fa indflydelse, men hun er sterkt kritisk
over, hvem der reelt treeffer beslutningerne i Skoleforeningen, som hun ikke mener er
demokratisk. ”Det er embedsfolkene, der bestemmer. Og man har der ikke sa god
mulighed for at veere med i diskussionerne.” Hun er ogsa kritisk over for SAU og SSF,
for ... nar jeg kigger pa SdU, sa syntes jeg, at den organisation er meget gammel i
forhold til, at det er de unge det handler om.” Og i SSF ... synes jeg, at de folk, der har
poster de er gamle og farer til at deres fokus ligger pa gamle personer. Og det kan jeg
ogsa godt forsta. De skal jo ikke veek organisationerne, men alligevel syntes jeg, at som
en ung person skal man virkelig keempe for at veere del af debatten.”

Der er ogsa andre, som er kritiske over for andre dele af demokratiet i Sydslesvig.
Det haenger blandt andet sammen med, at det er de samme mennesker, som er valgt
mange steder, og at mange folkevalgte samtidig er ansat i en mindretalsforening. Som
én har udtrykt der, s ”... er problemet ... i SSF og Skoleforeningen og SdU, det er altid
de samme folk, som er ansat 0gsa, ja, i toppen. Men derfor er det maske nogle gange
lidt sveert at fa folk ind, som bliver valgt.” Hun bekreftede derefter, at hun anser det
som et problem, at funktionaererne inden for mindretallet har en styrende rolle, fordi de
ofte er valgt til topposterne i mindretalsforeningerne. Hun er foraldrevalgt inden for
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Skoleforeningen og er grundlaeggende positiv over for demokratiet her, for ... i
Skoleforeningen er vi jo foraeldrestyret, der er jo et stort demokrati. Du kan jo ga til
Feellesradet, du kan stille op til Styrelsen, du kan jo komme op i det hele, hvis du bare
vil.” Alligevel er hun kritisk over for, hvor godt demokratiet i foreningen fungerer, fordi
... jeg som mor med bgrn og job. Jeg kunne ikke arbejde som formand, det kan man
bare ikke.” Derfor er det ... en vis generation, som kan gare det, som har rad til at
blive valgt og veere i de der positioner. Ja, det er maske lidt svaert, men alligevel har vi,
som maske ikke har rad til at veere en formand. Vi kan jo veelge, og vi kan jo finde
mennesker, som er aldre og maske ikke har barn eller er maske allerede er
pensioneret.” Hun udtrykker dermed et vigtigt forbehold, og papeger det problematiske
I, at en demokratisk organisation som Skoleforeningen alligevel er i en situation, hvor
mange forzldre ikke har nogen reel mulighed for at lade sig veelge til en af topposterne i
foreningen.*®

En anden kvinde, som er meget aktiv i en starre sydslesvigsk by, mener ikke at
demokratiet fungerer sarlig godt, for ... mindretallet er praeget af hierarkiske,
patriarkalske strukturer.” Hun er iser kritisk over for Skoleforeningen, og ”... jeg har
aldrig forstaet Skoleforeningens opbygning. Jeg oplever ikke, at det er muligt. Jeg er
kommet som foreelder, og jeg har ikke oplevet, at man egentlig bliver hgrt, da det er en
meget uigennemskuelig struktur og i virkeligheden er det topstyret.”

En anden kritiker af demokratiet inden for Skoleforeningen, er samtidig en Klar
tilhaenger af en falles mindretalsorganisation ledet af et folkevalgt sydslesvigsk rad.
Hen mener at Skoleforeningen er topstyret, og at ledelsen gar ind for ensretning, ...
som ikke tillader, at der virkelig kommer produktive diskussioner. Og sgrger for at
bruge utroligt meget tid pa at fa allesammen, altsa nye styrelsesmedlemmer, til at
ensrette.”

I de sydslesvigske foreninger er der tradition for krydsbestyrelser, hvor foreningerne
er repraesenteret i hinandens bestyrelser. For eksempel er der i Sundhedsradet, som er
det gverste organ i Dansk Sundhedstjeneste, repraesentanter fra de forskellige
mindretalsforeninger og i bestyrelsen for Dansk Centralbibliotek er det ligesadan.
Tidligere var SSW og SSF meget tat viklet sammen, sa formanden for SSF automatisk
var naestformand i SSW og omvendt, og lokalt er der fortsat mange steder stor
overensstemmelse mellem bestyrelsesmedlemmerne i de to foreninger. Gennem arene

har der desuden veret en meget lang reekke mennesker, som har veeret formand eller

19 Da Udo Jessen blev valgt til formand i Skoleforeningen udtalte han i artiklen "Ny formand og
ny naestformand” i Flensborg Avis den 11. oktober 2014, at han hidtil som naestformand havde
brugt 900 til 1.000 timer om &ret. Det svarer til knap 20 timer om ugen.
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naestformand i foreningerne, og samtidig veeret ansat i andre foreninger. Det har iser
veeret ansatte i Skoleforeningen, der ved siden af deres arbejde har veret formand eller
naestformand i SSF, SAU eller SSW. Der er flere, der under interviewene har givet
udtryk for, at der kan veere problemer ved denne organisationsform. Det kan illustreres
ved, at formanden og nastformanden i biblioteksbestyrelsen, repraesenterer henholdsvis
Granseforeningen e.V. og Sprogforeningen, hvor de to sa igen repraesenterer Dansk
Centralbibliotek i Samradet. Formanden og 1. naestformand i Sundhedsradet
repraesenterer henholdsvis Skoleforeningen og SdU, og er Dansk Sundhedstjenestes
representanter i Samradet. De er demokratisk valgt ”... sa pa den made fungerer
demokratiet jo, det er bare ikke serlig gennemskueligt...” som én konstaterer. Derfor
mener han, at man skal forsgge at forbedre gennemsigtigheden i og omkring Samradet,
da det ellers kan vaere med til give fornemmelsen af, at Radet er en lukket klub.

En anden, der har veeret med i Samradet, har gjort sig de samme overvejelser: “Jeg
teenker bare, hvis vi er mere abne og transparente, og vi kunne gare det mere interessant
for folk at komme til Samradet. Og det er jo til dels dbne mader. Jeg holder meget af
abne mader, fordi jeg synes ikke, vi har noget at skjule.”

En anden ser det som en fordel, at der i foreningernes bestyrelser er repraesentanter
fra de gvrige foreninger. For pa den made bliver de gvrige foreninger lgbende orienteret
om, hvad der sker i den pagaldende forening og hvilke planer der er for fremtiden. Hun
ville gnske, at det var sadan i alle foreninger, herunder ogsé at man ... inden for
Skoleforeningen havde nogle siddende fra nogle fra de forskellige foreninger — fra
biblioteket, fra sundhedstjenesten og SSF. Sadan at man sa da ogsa har en lillebitte
medindflydelse pa, hvad der sker. Maske ikke ligefrem sztte dagsordenen, men at man
bliver hgrt.” Hun — og flere andre interviewede — har en opfattelse af, at
Skoleforeningen har for stor magt, og ikke er lydhgre over for de gvrige foreningers
gnsker. Det geelder isaer i forhold til skolelukninger, der rammer hele mindretallet, som
hun og nogle andre blandt de interviewede mener bgr besluttes af hele mindretallet, og

ikke blot af Skoleforeningen.

Et sydslesvigsk rad®
Et vigtigt argument for at danne et folkevalgt sydslesvigsk rad er, at det vil lgfte
demokratiet inden for mindretallet og at det vil gare beslutningsstrukturerne mere

transparente og gennemskuelige.

20 | interviewene er udtrykkene Sydslesvigsk Rad og parlament benyttet synonymt for et
folkevalgt organ i Sydslesvig. | teksten i denne rapport benyttes udtrykkene ogsa synonymt.
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Man kan overordnet dele opfattelsen af dette op i tre grupper blandt de interviewede.
Der er en gruppe, der er helt enige i, at et folkevalgt sydslesvigsk rad vil forbedre
demokratiet og gennemsigtigheden. En anden gruppe er principielt enige i, at et sadant
rad vil veere et demokratisk skridt fremad, men mener at det i praksis alligevel ikke vil
medfare et bedre demokrati. Og i den tredje gruppe mener man ikke, at det vil betyde en
styrkelse af demokratiet — neermest tveertimod.

I den farste gruppe er de klare tilnaengere af model D, og her opfattes forbedringen af
demokratiet som en vigtig grund til at oprette en samlet organisation med et folkevalgt
rad. Princippet med at alle mennesker, der tilhgrer mindretallet, kan stille op og stemme
til et sydslesvigsk rad betyder et demokratisk lgft, ligesom gennemsigtigheden bliver
gget i forhold til de nuveerende beslutningsstrukturer. Og som en vigtig del tilleegges det
repraesentative demokrati stor vaerdi, idet sydslesvigerne frit kan veelge at stemme pa de
kandidater, de statter, og stemme dem ud, de har varet utilfredse med.

Det er ogsa flere, der mener at et sydslesvigsk rad med beslutningskompetence er at
foretreekke frem for den nuveerende struktur, hvor foreningerne nok er demokratisk
opbygget, men hvor Samradet er uden demokratisk kontrol. | denne gruppe er der ogsa
flere som gnsker et beslutningsdygtigt, folkevalgt rad, fordi det vil gere op med
Skoleforeningens magt i det nuveerende sydslesvigske organisatoriske system.

I gruppen af dem, der principielt mener at et folkevalgt sydslesvigsk rad vil vare et
demokratisk laft, er der flere som er kritiske over for, hvordan det vil komme til at
fungere i praksis. En af de interviewede er principielt tilhaenger af et sydslesvigsk rad,
men ”... det kommer ogsa an pa, hvem der er del af parlamentet, men hvis det nu
repraesenterer mange forskellige personer af mindretallet, sa syntes jeg godt, at de kunne
treeffe beslutningerne.” Hendes tilslutning til et folkevalgt rad athanger af, at alle, som
er medlem af en mindretalsforening, er valgbar og stemmeberettiget, sa radet kommer
til at repraesentere hele mindretallet. Opbakningen til et parlament haenger sammen med,
at det vil vaere med til at begraense Skoleforeningens magt, som hun mener er for stor i
den nuvarende struktur.

En anden af de interviewede er ogsa tilhaenger af en parlaments-losning: ”Jeg har
ikke nogen entydig holdning til den [et sydslesvigsk rad]. Jeg forstar godt de
indvendinger, som siger, at det alligevel ville ende med at vaere de samme personer,
som sad der, som nu ogsa er engagerede. Men ja, jeg syntes egentlig, det kunne vaere en
god ide.” Hun er som navnt ovenfor kritiker af, hvordan demokratiet fungerer nu — iseer

inden for Skoleforeningen — og hun vurderer at et folkevalgt rad vil veere en
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demokratisk forbedring i forhold til de bestaende strukturer. Hendes opbakning hanger
desuden sammen med, at det ville betyde starre gennemsigtighed og abenhed.

Der er ogsa en tredje, som principielt er tilhaenger af et parlament, men samtidig er
kritisk: Altsa tanken med parlamentet, den er sa smuk, og jeg vil elske den hgjt, fordi
jeg synes, at det er en rigtig god én.” Men hun er samtidig skeptisk over, om det ogsa i
virkeligheden vil veere en god ideé, fordi det vil vaere den samme kreds af aktive, der er
aktive pa lokalt niveau, som ogsa vil blive valgt til parlamentet. Derfor risikerer man, at
medlemmerne af parlamentet traekkes veek fra det lokale niveau, fordi de ikke leengere
har tid til at veere aktive dér. Pa den made kan man risikere, at de lokale aktive flytter
deres engagement til det centrale niveau. Der er ogsa en anden som er inde pa, at et
sydslesvigsk rad jo blot vil betyde at ”... vi skal ud at finde flere folk... , og det tror
hun ikke at ret mange hverken gider eller orker. Det er en vasentlig grund til at hun
forkaster ideen om et sydslesvigsk rad.

En mand, som har neer kontakt til Samradet, mener, at ”... ud fra et demokratisk
synspunkt synes jeg, det er super [med et folkevalgt rad]. Men hvem skal have lov til at
blive valgt? Hvem skal have lov til at stemme folk ind i et Sydslesvigrad?” Han er ogsa
meget optaget af de juridiske vanskeligheder ved at gennemfgre en model med et
beslutningsdygtigt, folkevalgt Sydslesvigsk Rad. Desuden forventer han, at der nok til
det forste valg ville vaere en forholdsvis hgj valgdeltagelse, men at der derefter ville
blive faerre og faerre, og ”... pa et tidspunkt ville den vare nede omkring de 40-50
procent. Hvis vi er heldige.” Derfor stiller han det retoriske spargsmal om, hvor meget
mere demokratisk det ville vaere i forhold til det nuveerende system. Samtidig erkender
han, at en parlaments-model vil veere mere transparent end det nuveerende system, men
han ender alligevel med at forkaste tanken om et sydslesvigsk rad, fordi han ikke tror, at
det vil fungere i praksis.

En anden, der er aktiv i flere forskellige foreninger og ansat i en mindretalsforening,
er egentlig tilhaenger af et sydslesvigsk rad, og mener at mindretallet i hvert fald skal
bevaege sig i den retning. Men han bergrer samtidig et problem for sig selv, idet han
maske egentlig godt kunne forestille sig at blive valgt ind, men at han som ansat
formentlig ikke vil kunne blive det. | hvert fald kan ansatte i foreningerne normalt ikke
blive valgt til besluttende organer i den pagaeldende forening, og det er uvist om det
samme Vil gelde i forhold til et sydslesvigsk rad: Kan ansatte i foreningerne veelges
eller kan de ikke?

Der er flere af de interviewede, som befinder sig i den sidste af de tre hovedgrupper,
som er imod en model med et folkevalgt rad. Det er der forskellige grunde til. Et
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tidligere medlem af Samradet er imod en parlamentsmodel, fordi det vil flytte
mindretalsdemokratiet et andet sted hen. Der vil vere en risiko for, ”... at det enkelte
foreningsmenneske sagtens kunne sige: Na okay nu har jeg givet min stemme indtil det
naste valg, hvad ved jeg om to eller tre ar, og sa har jeg gjort min borgerpligt. Mere
skal jeg simpelthen ikke gare.” Derved risikerer man at det frivillige engagement
forsvinder. Han lzegger op til en klassisk demokratidiskussion om, hvad der er det
vigtige ved demokrati. | en dansk kontekst er det iser teologen Hal Koch og juristen Alf
Ross, der ved krigsafslutningen i 1945-46 diskuterede dette: Koch argumenterede for et
deltagende demokrati, hvor demokratriet er en livsform med samtalen som det centrale.
Ross sa derimod demokrati som en styreform, hvor frihedsrettigheder og retssikkerhed
er de vigtigste elementer.?! De er enige om, at demokrati er det bedste samfundssystem,
men laegger altsa vaegten pa forskellige ting. | en sydslesvigsk sammenhang betyder det
altsa — ifalge den interviewede — at demokratiet kunne @ndre sig fra et deltagende
demokrati, til et repreesentativt demokrati, hvor valgdeltagelsen er det centrale. Han
frygter, at det vil fa mange til at frasige sig ansvaret for at de lokale foreninger fungerer,
og derfor er han imod parlaments-modellen.

En mand, som gennem mange ar at veeret teet pa samradet, og som er citeret flere
gange tidligere — iseer med kritik af Samradet — er ikke fuldstendig afvisende over for et
folkevalgt sydslesvigsk rad, men for ham er det helt afgerende, at det har demokratisk
legitimitet. Det har det alene, hvis det repraesenterer hele mindretallet, og ikke kun nogle
fa, aktive grupper inden for mindretallet, og dermed nogle fa mindretalsinteresser. Han
er bekymret for, at det vil veere muligt for en lille del af mindretallet at "kuppe” sig til
flertallet i Radet, og pa den made komme til at bestemme over mindretallet, og han
bruger en metafor hentet fra sydslesvigeren Ole Andersens roman Identitet til at forklare
hvad han mener: ”Det nytter ikke noget, at vi har en kaninavlerforening, og sa lige
pludselig er der en hel masse schaeferhundeejere, der tilmelder sig, og sa bliver den
indefra forandret til en schaeferhundeforening.”?

Der er flere som er imod en model med et sydslesvigsk rad, fordi de ikke mener, at
det vil blive szrlig repraesentativt. En kvinde, der er aktiv i Skoleforeningen, er kritisk,

for ... jeg teenker, at dem, der vil melde sig til sadan noget, det vil nok ikke vare dem,

21 For en kort introduktion til debatten mellem Koch og Ross henvises til "Demokratikanon”,
kapitel 30, fra 2008, der er udarbejdet af Udvalget til udarbejdelse af en demokratikanon og
Undervisningsministeriet. Inden for idéhistorie er denne demokrati-diskussion helt central og har
stdet pd gennem mere end 200 ar.
22 Ole Andersen udgav i 1989 romanen “Identitet”. | kapitel 16 "Ngrre Upperup
Kaninavlerforening” forteeller han, hvordan en hensygnende kaninavlerforening blev overtaget
indefra af en aktiv gruppe blodhundeejere. Det er naturligvis ment som en ironisk metafor for
udviklingen inden for det danske mindretal i Sydslesvig, som han opfattede den.
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der har sma bgrn derhjemme. Altsa, fordi det jo er en del af en starre arbejdsopgave. Sa
jeg tror, at der vil blive en meget skaev fordeling, og der vil vaere en overreprasentation
af folk, som ikke leengere har bgrn i skole og det synes jeg er et problem.” Hvis det
alligevel blev besluttet at oprette et folkevalgt sydslesvigsk rad mener hun, at ... det er
vigtigt, at man i hvert fald ... skal gare en meget aktiv indsats for at fa hele mindretallet
med og ikke kun dem, der er géet pa pension.”?3

En anden er ogsa meget kritisk over for hvor repraesentativt et sydslesvigsk rad ville
veere. For ”... dem, der ger brug af demokratiet, er jo dem, der er aktive. Sa det ville jo
igen ikke veere det brede Sydslesvig ... der ville veere repraesenteret, men det er netop
ogsa de personer, der har et godt netveerk, der er kendte, og folk kender vedkommende.”
Hun brugte sig selv som et eksempel pa en sydslesviger, der formentlig ville blive valgt,
hvis hun gnsker det, fordi hun via sit job er kendt i lokalomradet. For sydslesvigere, ...
der ikke var ansat eller ikke var frivillige” ville formentlig ikke blive valgt, for ...
vedkommende kender man ikke, sa jeg tror bare, at sandsynligheden for, at
vedkommende ville komme ind, ville vaere meget lille.” Hun forventer ogsa, at der er
forholdsvis fa, som vil stemme ved valgene, fordi mange ikke vil finde det szrlig
relevant for dem, og derfor vil det vaere en beskeden kreds af ansatte og meget aktive,
som kommer til at styre det sydeslesvigske rad.

Der er ogsa en anden af de interviewede, som er imod et sydslesvigsk rad, og iseer
hvis det har beslutningskompetence, men hvis det alligevel bliver etableret ... sa skal
de veere sikker p4, at alle virkelig er repraesenteret i det.” Den vaesentligste grund til, at
hun er modstander af en parlaments-model er dog, at ”... jeg er bange for at ... der nok
er nogle beslutninger, der bliver truffet, hvor folk faler, at det blev truffet hen over
hovedet pa dem.”

Der er ogsa andre, der forkaster ideen om et sydslesvigsk rad. Her er den
vaesentligste grund, at de ikke gnsker, at et organ skal kunne traffe beslutninger pa hele
mindretallets vegne. En &ldre kvinde udtrykker sin holdning til et parlament med, at
”... hvis det har radgivende status, sa har jeg intet imod det. Men jeg er imod at et rad

skal kunne bestemme, beslutte hen over hovedet pa de enkelte organisationer, som ma

23 Dagbladet Information udgav 16. november 2021 artiklen "Den typiske kommunalpolitiker er
en hvid, midaldrende mand ... og s har han rigtig mange penge” om den demografiske
fordeling i danske kommunalbestyrelser. Som overskriften antyder er der en skaev kanslig og
aldersmaessig fordeling i de danske byrad, ligesom andelen af indvandrere og efterkommere af
indvandrere er steerkt underrepreesenteret. Ifglge artiklen "Hvid mand, 55 ar og offentligt ansat:
Mgad landets mest typiske kommunalpolitiker” i JyskeVestkysten 21. oktober 2021 er offentligt
ansatte ogsa overrepraesenteret i byrddene.
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formodes at have mest forstand pa det, de har med at gere. Mere end andre.” Hun mener
bestemt ikke, at et sydslesvigsk rad ville forbedre demokratiet — tvaertimod.

En yngre kvinde giver udtryk for den samme modstand, for ... jeg bryder mig bare
ikke om tanken, at der er et forum, der pa den made vil kunne bestemme og udtale sig
pa mindretallets vegne. Det er jeg heller ikke rigtig tryg ved, ikke fordi jeg tror, at de
siger noget, noget forkert. Men nok fordi jeg ikke tror, at sddan et forum vil kunne vere
sa rummeligt.”

Den mest grundleeggende modstand blandt modstanderne af et sydslesvigsk rad er
altsa, at man ikke gnsker at beslutningskompetencen skal overfgres fra foreningerne til
et organ, der dekker hele mindretallet. Det ses ikke som et demokratisk Igft i forhold til
demokratiet i de nuveerende foreninger, hvor brugerne har mulighed for at blive valgt til

de besluttende organer.

Sammenfattende kan det siges, at langt de fleste interviewede synes, at demokratiet i
foreningerne fungerer godt, men at der er alt for fa sydslesvigere, der benytter sig af det
og engagerer sig. Derfor er det vanskeligt at fa besat bestyrelsesposterne, og der er en
tendens til, at det er de samme mennesker, som sidder i alle foreningsbestyrelser.

Der er meget stor forskel i holdningerne til et folkevalgt sydslesvigsk rad. Mange er
enige i, at det i hvert fald vil veere mere overskueligt og gennemsigtigt end den
nuvearende beslutningsstruktur med mange foreninger og et koordinerende Samrad. Der
er ogsa mange der mener, at det vil veere en demokratisk forbedring, hvis der etableres
et demokratisk valgt rad, hvor alle medlemmer af foreningerne er valgbare og
stemmeberettigede. Men der er ogsa flere, der principielt mener at et sydslesvigsk rad er
en god idé, men alligevel er imod, fordi de mener at for meget kan ga galt. Her er det
iseer bekymringer for manglende repraesentativitet som er kendetegnende, men ogsa en
forventning om, at der vil vaere forholdsvis fa som deltager ved valgene.

Der er ogsa en gruppe, der ikke mener, at et sydslesvigsk rad vil vare en demokratisk
forbedring. Det skyldes isar en opfattelse af, at foreningsdemokratiet fungerer
udmeerket, og at man netop har mulighed for at veere med til at traeffe beslutninger i de
foreninger, som har aktiviteter, der vedrgrer dem selv. Hvis det i stedet bliver et stort
parlament, der treeffer beslutninger for hele mindretallet, vil beslutningerne flyttes langt

vak fra en den enkelte sydslesviger.
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Kapitel 7: Holdninger til de fire modeller — en sammenfatning

Det afsluttende tema under interviewene var spgrgsmalet om holdningerne til de fire
samarbejds- og beslutningsmodeller, som forvaltningscheferne har opstillet som
fremtidige muligheder. Dette tema er meget bevidst valgt til at afslutte interviewene,
fordi det for mange er et vanskeligt spgrgsmal at skulle forholde sig til. | stedet er
interviewene bygget op, sa det i stort set alle tilfeelde har veaeret muligt at forudse de
interviewedes holdninger til de respektive modeller inden de blev bedt om at sige noget
om det, fordi de gvrige temafelter hver iser og samlet har forholdt sig de opstillede
modeller. Derfor er dette kapitel forholdsvis kort, og kan ogsa laeses som en slags
sammenfatning, hvor flere af konklusionerne knyttes sammen.

Som det fremgar af de foregaende kapitler er der meget store holdningsforskelle
mellem de interviewede. Der er dog ogsa nogle mgnstre, som er vigtige at holde sig for
gje. Det er et gennemgaende kritikpunkt, at modellerne er uklare, og at konsekvenserne
af modellerne — iseer model C og D — er svare at overskue. Det har faet flere til at ende
med at ga ind for model A eller B, fordi det her er lettest at vurdere, hvad det vil betyde.
Selv om interviewene udtrykkeligt er gennemfart under forudsztning af, at de
interviewede skulle se bort fra mulige juridiske og gkonomiske problemer ved at fa
gennemfart model C og D, virker det alligevel som om det har haft en vis betydning for
nogle. Der er flere, som har veeret skeptiske over for, om det nu ogsa er muligt at
foretage en omfattende organisationseendring i retning af en stor, feelles
mindretalsorganisation. Problemerne med SSW og Kirken, der begge har tilkendegivet,
at de ikke kan veere med i én stor mindretalsforening, indgar ogsa i nogle af de
interviewedes overvejelser. Derfor er der formentlig flere, som er endt med at ga ind for
model A eller B, end det ville have veere tilfeeldet, hvis de gkonomiske og juridiske
konsekvenser allerede var afklaret, og hvis alle foreninger havde meldt ud, at de ville
kunne indga i én faelles mindretalsforening.

Som det er understreget tidligere er det ikke muligt ud fra denne undersggelse at sige,
hvor mange sydslesvigere, der gar ind for hver af de forskellige modeller. Men det er
alligevel en hovedkonklusion, at spargsmalet om modellerne splitter de mennesker, der
er interviewet. Det betyder at uanset hvilken organisationsstruktur der velges vil der
veere grupper af sydslesvigere, der er skuffede og utilfredse. Denne utilfredshed vil
formentlig veere stgrst blandt dem, der gnsker én samlet organisation, med et folkevalgt

sydslesvigsk rad som det besluttende organ, hvis ikke der gennemfares en stor
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struktureendring. Men der er ogsa andre, som synes der er behov for en opstramning af
samarbejdet mellem foreningerne — iseer pa ledelsesniveau i og omkring Samradet — der
vil veaere skuffede, hvis der ikke sker forandringer. Og sa vil der veere mange, der synes
at nu ma strukturdebatten afsluttes, da den allerede har kart leenge.

Da det er en kvalitativ undersggelse skal man vare meget varsom med at foretage
generaliseringer. Alligevel er der nogle mgnstre som traeder frem i forhold til de
demografiske parametre. Det skal naturligvis tages med store forbehold, idet det trods
alt er en forholdsvis lille gruppe, der er interviewet.

Det virker ikke til, at de interviewedes kan spiller nogen serlig rolle i forbindelse
med holdningerne til mindretallets samarbejds- og beslutningsstrukturer. Der er ganske
vist lidt flere mand end kvinder, som statter en stor endring at strukturerne i retning af
én samlet organisation, men det er en meget beskeden — og muligvis tilfeeldig — tendens.

Derimod ser det ud til, at alderen har betydning for de interviewedes holdninger.
Blandt dem, der er i 20’erne og 30’erne er flere ret kritiske over for de sydslesvigske
foreninger, iser i forhold til manglende aktiviteter for yngre inden for mindretallet, men
ogsa med hensyn til de unges demokratiske indflydelse. De tre yngste, som alle er i
midten af 20’erne, helder alle til model D som den fremtidige struktur, mens dem i
30’erne med bern i bernehave eller skole, 1 hgjere grad gar ind for model A, fordi de
ikke gnsker at Samradet eller et sydslesvigsk rad skal kunne treffe beslutninger om
skolerne. Blandt dem som er over 40, er der starre spredning i holdningerne, men der er
en tendens til at dem, der har veeret en del af mindretallet gennem mange ar — og maske
i flere generationer — er mere indstillet pa at bevare den nuveerende struktur end dem,
som er kommet ind i mindretallet som voksne.

Geografien har tilsyneladende stor betydning for holdningerne til mindretallets
strukturer. Der er en tendens til, at de interviewede uden for Flensborg er mere kritiske
over for, hvad de opfatter som en stigende centralisering end dem, der bor i Flensborg.
Det er ogsa de interviewede uden for Flenshorg, som er mest pessimistiske i forhold til
det lokale mindretalslivs fremtid, herunder iseer med hensyn til at engagere flere
sydslesvigere og til at sikre aktive til bestyrelserne.

Foreningstilharet virker ikke til at spille den helt store rolle for synet pa mindretallets
organisering. Der er som navnt en tendens til, at nogle foraeldre til bgrn i barnehaver og
skoler er imod, at Samradet eller et sydslesvigsk rad skal kunne bestemme over
skolerne, men der er ogsa flere, som er aktive inden for Skoleforeningen, der er meget
kritiske over for, hvordan samarbejdet fungerer i dag. Tilsvarende er mange af de
interviewede med tilher til SSF eller SAU imod en starre strukturaendring, og statter
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hgjst, at Samradet far beslutningskompetence. Det er bestemt ikke sadan, at man ud fra
foreningstilhgret pa forhand kan veere sikker pa, hvilken af de fire modeller de
interviewede statter. Det kan meget vel teenkes at haenge sammen med, at mange er eller
har veeret aktive inden for flere forskellige mindretalsforeninger, og derved haver sig
over alene at komme med de synspunkter, ledelsen i én af foreningerne star for.

Uanset kan, alder, geografi og foreningstilhgr mener stort set alle interviewede, at
der skal ske forandringer i Sydslesvig, og langt de fleste sondrer mellem forholdene pa
lokalt og centralt niveau. Lokalt fungerer samarbejdet mellem foreningerne
grundlzeggende udmerket, men mange mener, at der skal ske forenklinger via
sammenlagninger af foreninger og/eller gennem sammenlaegninger af distrikter til
starre lokale enheder. Der er ogsa udbredt enighed om, at samarbejdet mellem
foreningslederne i og omkring Samradet fungerer darligt, og at der ma gares noget for at
fa dette samarbejde til at fungere bedre. Uenigheden mellem de interviewede bestar
mest i, om man skal lave hele organisationsmodellen om, eller om man kan fortage de

ngdvendige @ndringer inden for de bestaende rammer.

Model A og B

Der er som beskrevet mange af de interviewede, som foretreekker at den fremtidige
strukturmodel bliver enten A eller B. Det er ud fra et enske om, at mindretallets
organisationsstruktur fortsatter nogenlunde uzndret. Der er en raekke forskellige
begrundelser for, hvorfor disse modeller foretraekkes, men det er ogsa vigtigt at sla fast,
at det ikke blot er et gnske om, at alt skal veere som det altid har veeret. Blandt de
interviewede i denne gruppe er alle kritiske over for, hvordan samarbejdet fungerer og
beslutningerne treeffes, og langt de fleste har forslag til, hvad der kan gares for at det
bliver bedre.

Det er et vasentligt argument for flere, at de nuvaerende strukturer egentlig er
udmarkede, og at Samradets opgaver er vigtige. Det virkelige problem er det darlige
samarbejde mellem foreningslederne, og det er i forhold til det, der skal sattes ind.
Mange gnsker model A, fordi de ikke gnsker at Samradet skal kunne traeffe beslutninger
pa foreningernes vegne. For som nogle forklarer, sa er foreningerne bedst til at varetage
de opgaver de har, og derfor ogsa bedst til at treeffe beslutningerne inden for deres
funktionsomrade. Der er ogsa flere som papeger, at dem der treffer beslutningerne ogsa
skal veere ansvarlige for gkonomien, sa derfor vil det veere et problem, hvis Samradet
treeffer beslutningerne og foreningerne star for at styre gkonomien. Andre er mere

positive over for model B, fordi de netop gnsker at Samradet skal kunne varetage
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helhedens interesser, mens foreningerne — som det er nu — i hgjere grad tjener egne
interesser. Flere af dem, som gnsker model B, gar det for at steekke Skoleforeningens
magt, mens andre mener, at Samradet vil komme til at fungere bedre, hvis det kan traffe
beslutninger, for sa er medlemmerne af Samradet ngdt til at tage deres ansvar alvorligt.

Der er ogsa flere, som af idealistiske grunde foretraeekker en model som den
nuvaerende, fordi de mange foreninger giver mulighed for, at det enkelte menneske kan
deltage i de dele af mindretallet, som han/hun interesserer sig for. Der er en ret direkte
sammenhang mellem dem, som foretraekker en model med forskellige foreninger, og
dem som vagter forskelligheden og diversiteten inden for mindretallet hgjt. Opfattelsen
af, at det skal vaere muligt for alle at veere en del af mindretallet, og at der skal veere
mulighed for at man kan tilhgre mindretallet pa forskellige mader, harmonerer ikke
serlig godt med et gnske om, at der skal dannes én samlet mindretalsforening.

Blandt dem som gnsker en strukturmodel nogenlunde som den nuveerende, laegger
flere stor vaegt pa, at der skal ryddes op og effektiviseres. Dem der gar leengst mener, at
SdU oplgses ved at den del, der har med kultur og foreningsudvikling at ggre fusioneres
med SSF, mens fritidsomradet fusioneres med Skoleforeningen. Flere andre mener, at
det kunne vaere en god idé at leegge nogle foreninger sammen lokalt, og blandt
hovedforeningerne i hvert fald SSF og SdU, mens det kan vere mere besverligt at fa
Skoleforeningen med i én lokal mindretalsforening. Andre mener at det er ngdvendigt at
se pa, om der er behov for de mange sma foreninger, der er tilknyttet SSF — de sakaldte
“tilknyttede foreninger” — eller om der er nogle, der i dag har udspillet deres rolle.

Mange andre synes det er ngdvendigt at se pa greensefladerne mellem foreningerne
for at fa klarere linjer for, hvem der ger hvad. Opfattelsen er, at det er muligt at spare
ressourcer ved en klarere opgavefordeling mellem foreningerne. | forleengelse heraf
foreslar mange, at administrative opgaver som for eksempel 1T, ejendomsadministration
og -vedligeholdelse, visse personalefunktioner, PR og gkonomi legges sammen i
centrale enheder, der omfatter alle foreninger, fordi det forventes at fore til
effektiviseringer og besparelser.

En er imod en fzlles mindretalsorganisation, fordi ”... vi er jo ikke en stat i staten.
Jeg kan ikke lide den sammenligning med en kommune eller et parlament. Vi er en del
af Flensborg Kommune. Vi er underlagt Landdagen i Kiel. Vi er underlagt
Forbundsdagen i Berlin. Vi er loyale tyske statsborgere. ... Vores sarpreeg ligger jo pa
det kulturelle omrade.” Kvinden som kom med dette udsagn mener altsd, at mindretallet
risikerer at lukke sig inde om sig selv og naermest veere en g i Tyskland. Der er ogsa et
par andre, der skeptiske i forhold til, hvordan flertalssamfundet vil opfatte en samlet
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mindretalsorganisation. Vil det blive opfattet som en dansknational oprustning eller som
blot en ny, mere stramliget made at organisere sig pa. Blandt dem som gar ind for
model D er det derimod et vigtigt argument, at en falles organisation hurtigere og mere
effektivt kan repraesentere mindretallet udadtil — bade i forhold til Danmark og til
Tyskland.

En anden grund til at mange foretraekker at beholde den nuvarende foreningsstruktur
er hensynet til demokratiet. Der er nogenlunde enighed om, at der er gode demokratiske
rammer i de forskellige foreninger, og at problemet er, at der er for fa som benytter sig
af det. Blandt de interviewede som stgtter model A og B mener man ikke, at et
folkevalgt sydslesvigsk rad vil vere et demokratisk fremskridt — maske tveartimod.
Omvendt erkender flere, at det kan vare sveert at gennemskue de nuveerende strukturer,
og at gennemsigtigheden er darlig. Der er ogsa en erkendelse af, at en model med et

folkevalgt rad vil vaere mere overskuelig og transparent.

Model C og D

Der er ogsa flere som gnsker en fuldsteendig &ndring af systemet, fordi de ikke mener at
de nuveerende samarbejds- og beslutningsstrukturer fungerer. Det skyldes bade en
opfattelse af, at den nuverende foreningsstruktur er utidssvarende og at der er behov for
et system, hvor der traffes beslutninger pa hele mindretallets vegne. Under
interviewene er det alene model D som er navnt, mens model C er forbigaet af alle. Det
skyldes formentlig en kombination af, at intervieweren hovedsageligt har spurgt til
model D, og at de interviewede — og intervieweren — har haft vanskeligt ved helt at
gennemskue model C, som er temmelig kompliceret.

Der er to hovedargumenter for at danne én samlet mindretalsforening og nedlaegge
de nuveerende foreninger. Det ene er gkonomisk og det andet er demokratisk betinget.
Men begge argumenter er helt centrale for de klare tilhaengere af denne model.

@konomisk forventes det, at én samlet forening vil veere mere effektiv end i den
nuveaerende model, hvor der er mange forskellige foreninger. Der peges pa at
stordriftsfordele vil medfare besparelser, og at en samlet organisation vil kunne opna en
hgjere produktivitet. Der er dog ogsa tilhengere af model D, som er mere skeptiske i
forhold til at hente store rationaliseringsgevinster, men foretraekker alligevel en samlet
organisation fordi det vil veaere en fordel bade internt og eksternt. Internt fordi der kan
etableres en bedre og mere direkte kommunikation med medlemmerne, og eksternt fordi
man vil sta sterkere over for bade danske og tyske myndigheder — og over for det tyske

flertalssamfund generelt.
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Demokratisk foretraekker flere, at der dannes et folkevalgt sydslesvigsk rad, fordi det
vil have demokratisk legitimitet. Nar alle medlemmer af mindretallet har mulighed for
bade at stille op og til at stemme far man en fuldt demokratisk struktur, som samtidig er
lettere at gennemskue og mere transparent end det nuveerende system. Desuden vil radet
repraesentere hele mindretallet og helhedens interesser. Blandt en del af tilhaengerne er
der ogsa en forventning om, at i en felles organisation vil de hidtidige stridigheder i
Samradet vare et overstaet kapitel.

En proces

Nar man laeser de foregaende afsnit i dette kapitel kan det synes som om der er en
afgrundsdyb forskel mellem holdningerne blandt de interviewede. Det er heller ikke helt
forkert, men er omvendt heller ikke helt rigtigt. Positionerne ligger i virkeligheden
teettere pa hinanden end det kan synes ved en hurtig gennemlasning af de udskrevne
interviews.

Blandt dem som helder til model A eller B er der flere som anfarer, at forholdene
kan andre sig efterhanden. Der er i en vis forstand tale om et gjeblikshillede i
sommeren 2022. Iszr blandt dem der gnsker en model med et beslutningsdygtigt
Samrad er der flere, der anfarer, at det maske pa et tidspunkt i fremtiden kan veere, at
mindretallet skal tage det naste skridt, og etablere et Sydslesvigsk Rad og en flles
organisation. Den mulighed er der flere, som holder aben. Man kan ogsa sige, at
argumenterne blandt dem, som gar ind for et beslutningsdygtigt Samrad, minder meget
om nogle af dem, som dem der gnsker et Sydslesvigsk Rad kommer med.

Det er ogsa vigtigt for de fleste af dem, der gar ind for model D at understrege, at de
ikke mener at det skal ske pa meget kort sigt. Der vil vare en proces derhen, og en af de
vigtigste fortalere for denne model anfgrer netop, at man jo ma starte med et
beslutningsdygtigt Samrad og derefter arbejde hen imod det sydslesvigske rad.

Derfor star de to hovedpositioner — en forbliven ved den nuvaerende struktur versus
en total &ndring til én samlet forening med et folkevalgt parlament — knapt sa stejlt over
for hinanden, som man umiddelbart kan fa indtrykket af. Der er i virkeligheden nogen
abenhed over for den anden holdning. Men det er ogsa vigtigt at sla fast, der er stor
abenhed i retning af at der ad are kan tenkes at veaere behov for en fellesorganisation,

end der er den modsatte vej.
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Kapitel 8: Undersggelsens metode

Der er et gammelt dansk ordsprog, der lyder: ”Som man raber i skoven fir man svar.”
Det betyder noget i retning af, at de svar man modtager afhanger af, hvem man sparger
og hvad man spgrger om. Forstaelsen er i denne sammenhang, at hvis vi havde
interviewet 27 andre mennesker tilknyttet mindretallet, kunne nogle af resultaterne have
veeret anderledes. Men det er meget usandsynligt, at hovedkonklusionerne ville have
veeret vaesentlig anderledes. Der er en meget lang faglig diskussion inden for humaniora
og samfundsvidenskab om interviewmetoden er valid og palidelig. Hovedkritikken af
interviewmetoden er, at man ikke kan veere sikker pa, at de mennesker som er
interviewet er repraesentative. Svaret pa denne kritik er, at det kan man ikke vere sikker
pa, men det har heller ikke veeret formalet med denne undersggelse. Vi har sggt at fa
adgang til mange forskellige menneskers holdninger til centrale spgrgsmal vedrgrende
mindretallets samarbejds- og beslutningsstrukturer, og det er lykkedes. Ud fra
interviewene har det veeret muligt at kortleegge manstre og tendenser, som har en
bredere klangbund blandt mange sydslesvigere.

Resultaterne i undersggelsen er baseret pa interviews af 27 mennesker, der er
tilknyttet det danske mindretal i Sydslesvig. Alle interviews pa ner et enkelt er foretaget
af Mogens Rostgaard Nissen, som har fulgt en fast interview-guide. Interviewene har
veeret semistrukturelle i den forstand, at vi har spurgt om de interviewedes holdninger
til:

1) Verdierne ved at veere en del af mindretallet.

2) Kendskabet til og synet pa Det sydslesvigske Samrad.
3) Behovet for debatten om strukturforandring.

4) Samarbejdet mellem mindretallets foreninger.

5) Demokratiet inden for mindretallet.

6) De fire mulige modeller for den fremtidige samarbejds- og beslutningsstruktur.

Til hvert af disse seks temaer er der lgbende stillet opklarende og uddybende spargsmal.
Det er tilstraebt at de stillede spargsmal har vearet neutrale for at pavirke svarene mindst
muligt. Men — som kritikere af interviewmetoden ogsa ofte fremfgrer — skal man som
interviewer vaere bevidst om, at man kan pavirke de interviewede, og det skal der tages

hgjde for nar interviewene analyseres.
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Interviewguiden er lavet i samarbejde mellem Rejhan Bosnjak, Fenja Mareike
Dziedek og Mogens Rostgaard Nissen. Guiden er udarbejdet efter at der blev afholdt tre
strukturmgder i henholdsvis Husum, Slesvig og Flensborg i maj 2022, og den har
fungeret godt. Det er lykkedes at fa de interviewede til at forholde sig til de stillede
spargsmal og komme med deres holdninger til de forskellige emner. Nzsten alle
interviews er gennemfart digitalt via ZOOM, mens kun tre har vaeret almindelige
mgder, hvor vi har opholdt os i det samme lokale, og et interview har varet pr. telefon.
Det har gjort det muligt at gennemfare flere interviews end det ellers havde veeret, men
det har ogsa betydet, at vi har optaget interviewene pa band, hvilket har veeret en stor
fordel i forbindelse med analysen. Ydermere har det haft den fordel, at ZOOM-meader
ofte er mere fokuserede end fysiske mader, og det har betydet meget under
efterbehandlingen. Alle interviews er transskriberet, og vi har benyttet programmet
Sonix til at gennemfore “grov-transskriptionen”, hvilket har varet ressourcebesparende.

Metodisk har vi benyttet Steiner Kvale & Svend Brinkmann’s systematik, som er
preesenteret i bogen InterView. Introduktion til et handveerk. Heri opstiller de den
metodiske ramme for at benytte forskningsinterviews inden for humaniora og
samfundsvidenskab. Som det fremgar af bogtitlen betegner de deres interviewmodel
som et handveerk, og i modsetning til andre interviewmodeller er det teoretiske indhold
forholdsvis beskedent. Med deres bog i handen er man pa nogenlunde sikker grund, nar
man planlaegger og gennemfagrer forskningsinterviews.

Det er vigtigt at understrege, at interviewmetoden er kvalitativ, og den gar det muligt
at komme i dybden med forskellige holdninger til centrale problemstillinger. Men det er
ingen kvantitativ metode, som abner for statistiske generaliseringer. | takt med at
interviewene er gennemfart er vi blevet bekreftet i, at det ville have vaeret meget
vanskeligt at gennemfare en meningsfuld spgrgeskemaundersggelse, bade fordi det ville
sveert at stille forstaelige og entydige spargsmal, og fordi der formentlig kun var
kommet forholdsvis fa svar. Det er tydeligt, at jo leengere vaek fra Samradet de
interviewede er, jo mindre er kendskabet til og interessen for Radet. Ydermere har flere
af de interviewede givet udtryk for, at de ganske enkelt ikke kan afgare, hvilken af de
fire modeller de foretraekker, fordi konsekvenserne er uvisse. Dette forhold ville have
begranset svarantallet yderligere.

En undersggelse med 27 interviews er ganske omfattende, og yderligere interviews
for at opna starre repraesentativitet ville kun give meget fa, nye
holdningstilkendegivelser. Faktisk er resultaterne fra undersggelsen sa mange og sa
nuancerede, at det ikke er muligt inden for fa uger og pa forholdsvis fa tekstsider at give
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en fuldsteendigt deekkende analyse. Derfor vil materialet efterfalgende kunne danne
basis for en mere omfattende analyse.

Vi har garanteret, at alle dem vi har interviewet er anonyme, og at interviewene alene
bruges i forbindelse med denne undersggelse — ikke til andre ting. Det har veeret vigtigt
for at sikre, at de interviewede er kommet med deres oprigtige holdninger, og ikke har
skullet teenke pa at give strategisk rigtige svar. Derfor berer interviewene netop prag af,
at deltagerne erligt har beskrevet deres synspunkter, og flere har under interviewene
spurgt om interviewet nu ogsa er helt anonymt. Det betyder dog ogsa, at det ikke er
muligt at beskrive de interviewedes baggrund serlig detaljeret, fordi det sd kunne vere
muligt at gennemskue, hvem personen bag udsagnene er.

Af samme grund er der ikke opstillet en nummeret liste med korte beskrivelser af de
interviewede, og der er ingen lgbende notehenvisninger til, hvem der har udtalt sig i
citaterne. Hvis der var lavet en sadan liste kunne vi ikke veere helt sikre pa, at
anonymiteten kunne overholdes.

Vi har sggt at opna starst mulig spredning i forhold til de udvalgte interviewpersoner,
der har deltaget i undersggelsen. Det har veeret vigtigt at sikre en nogenlunde ligelig
fordeling mellem kennene, ligesom forskellige aldersgrupper er repraesenteret. Det er
ogsa af stor betydning, at mennesker fra alle de store sydslesvigske foreninger er blevet
interviewet, og at der er stor geografisk spredning blandt deltagerne i undersggelsen.
Det har gjort det muligt at foretage en nuanceret analyse, hvor forskellige sydslesvigeres
holdninger er kommet frem. Desuden har det veeret muligt at vurdere, hvilken betydning
geografi, kan, alder eller foreningstilhgr har for de holdninger, de interviewede har givet
udtryk for.

Det er lykkedes at opna en stor spredning, selv om det ikke har veeret muligt at styre
denne udvealgelsesproces fuldsteendigt. Vi har i samarbejde med foreningerne — og ud
fra vore egne netverk inden for mindretallet — sendt mailforespgrgsler til 50 forskellige
mennesker, hvoraf godt og vel halvdelen er vendt positivt tilbage og er blevet
interviewet. Det er vigtigt at understrege, at vi selv har udvalgt dem vi har kontaktet, for
at sikre at undersggelsen kommer bredt ud.

Blandt de interviewede er der mange, som er eller har veeret ansat i én af
mindretallets foreninger. Ved udveelgelsen har vi ikke skelet til dette, men er i hvert fald
blevet bekraftet i, at rigtig mange aktive i Sydslesvig ogsa arbejdsmaessigt er tilknyttet
mindretallets foreninger. Der er ogsa mange, som har dansk pas, fordi de pa et eller

andet tidspunkt er flyttet fra Danmark til Sydslesvig. Endelig er der tre blandt de
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interviewede, der grundet studier ikke laengere bor i Sydslesvig, men som fortsat har teet
kontakt til mindretallet og foreningerne.

Vi har fra starten fravalgt at interviewe mennesker fra det gverste ledelseslag i
Sydslesvig, idet vi i forvejen kender deres holdninger til de problemstillinger, der er
undersggt. Vi har dog interviewet tre, der har veret, eller er med i Samradet, men ikke
repraesenterende hovedforeningerne. | stedet har vi interviewet aktive, der er valgt til
bestyrelser inden for de forskellige foreninger, eller pa anden made er eller har veret
aktive i mindretalsforeningerne. De interviewedes narhed til Det sydslesvigske Samrad
er derfor ogsa en parameter, som er analyseret i forhold til holdningerne til Samradet,
idet der ogsa er flere, der via deres arbejde har eller har haft forholdsvis teet kontakt med
Samradet.

De interviewede er blevet bedt om at komme med deres principielle holdninger til de
stillede spgrgsmal, og der er to forhold, som vi har bedt de interviewede om at se bort
fra i deres svar, hvis de selv har veret inde pa det under interviewet. 1) Nogle har under
samtalerne henvist til problemerne for Sydslesvigsk Velgerforening (SSW) og Dansk
Kirke i Sydslesvig ved at vaere med, hvis det bliver besluttet at danne én feelles
sydslesvigsk organisation til aflgsning af de nuvaerende mindretalsforeninger. Bade
SSW og Kirken har meldt ud, at de ikke kan veere en del af en sadan fzlles organisation,
men interviewene er foretaget under forudsatning af, at der bliver fundet en lgsning,
hvor SSW og Kirken pa en eller anden made vil blive tilknyttet en sadan
enhedsorganisation. 2) Juristen Malte de Grahl har i en kronik i Flensborg Avis 16. juni
2022, og i en direkte skriftlig henvendelse til Samradet, anfart, at der er store juridiske
problemer, i hvert fald hvis model C eller D gennemfares, mens model B heller ikke er
juridisk uproblematisk. Der vil desuden veaere store omkostninger forbundet med det,
fordi der skal betales meget i skat og afgifter, ligesom der vil komme store
advokatregninger. Interviewene er ogsa gennemfart under forudsetning af, at det vil
veere muligt juridisk at gennemfare omlaegningen, og at der kan findes en gkonomisk
lgsning, der deekker omkostningerne ved &ndringerne. Samradet har i gvrigt selv i
flyeren understreget, at mulige juridiske og gkonomiske konsekvenser vil blive

undersggt senere, hvis man i Sydslesvig gnsker om at ga i retning af model C eller D.

En kort beskrivelse af de interviewede
Vi har som navnt interviewet 27 forskellige mennesker, som er tilknyttet det danske
mindretal. Af disse er der 11 mand og 16 kvinder, mens ti er fra Flenshorg-omradet og

17 uden for Flensborg. Mange af de interviewede er eller har veeret aktive inden for
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flere forskellige foreninger, og det er derfor vanskeligt praecist at sige, hvilken forening
de pageeldende er tettest knyttet til, blandt andet fordi det ofte har &ndret sig gennem
arene. Men der er flere af de interviewede, som er valgt til enten Feellesradet eller
Styrelsen i Skoleforeningen; til Hovedstyrelsen eller til distrikts- eller amtsbestyrelserne
i SSF og/eller SSW; valgt som formand eller bestyrelsesmedlem i SdU-foreninger; valgt
til Kirkeradet; ligesom flere andre er tilknyttet de gvrige foreninger inden for det danske
mindretal som valgt til en bestyrelse eller som aktive i lokale afdelinger/distrikter.

Nar der 1 rapporten henvises til “mindretallet” omfatter det 1 virkeligheden bade det
danske og det frisiske mindretal. To af de interviewede tilhgrer det frisiske mindretal,
men er samtidig tilknyttet flere mindretalsforeninger og har veeret gennem det danske
skolesystem i Sydslesvig. Disse to interviews adskiller sig ikke sarligt fra de gvrige,
idet begge forholder sig direkte til det at tilhgre mindretallet og iseer mindretallets
foreninger og institutioner, herunder skolesystemet.

Vi har ikke spurgt om de interviewedes alder, og har derfor ingen praecis opgerelse
over aldersfordelingen blandt de interviewede. Der er interviewet mennesker, som er i
20’erne op til mennesker i 80’erne, mens hovedparten af de interviewede er mellem 30
og 60 ar gamle. Derfor er der stor aldersmaessig spredning, hvilket er vigtigt, idet

interviewene viser, at interviewpersonernes alder har betydning for deres holdninger.
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